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b CONVENGAO COLETIVA DE TRABALHO.
REPACTUAGAO. IMPOSSIBILIDADE.

Conclusédo pela via do procedimento de

reconhecimento de divida para apuragédo do valor

devido a titulo de ressarcimento pelos servigos

prestados sem cobertura contratual pelas empresas

Brasilia Seguranga S/A, Ipanema Seguranga Ltda. e

Confederal Vigilancia e Transporte de Valores Ltda.,

de exercicios anteriores, ndo podendo ultrapassar os

valores praticados a época do Contrato emergencial.

llustre Senhora Chefe da Procuradoria Especial da Atividade
Consultiva

1 RELATORIO

Cuidam os autos de pagamento de despesas sem cobertura
contratual decorrente da expiragdo, em 06/10/2015, dos Contratos n°
37/2015 (Brasilia Seguranga S/A), n° 38/2015 (lpanema Seguranga
Ltda.) e n° 39/2015 (Confederal Vigilancia e Transporte de Valores
Ltda.), entdo firmados em carater emergencial, com fundamento no art.
24,1V, da Lei n° 8.666/93.

Em margo de 2016, a Nota Técnica n° 268/2016 — AJL/SES
solicitou consulta &@ essa PGDF sobre a possibilidade juridica de
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repactuagdo dos custos dos servigos com base na CCT 2016 (fls.
1415/1416).

O encaminhamento dos autos a essa Casa foi atravessado
por solicitagdo do Fundo de Salde do Distrito Federal (fls. 1418/1421)
e, posteriormente, do Tribunal de Contas do Distrito Federal, nas Notas
de Inspecao n°® 12.157/2015-4 e 12.157/2015-5 (fls. 1422/1429). Os
autos foram devolvidos pelo TCDF em junho de 2016 (fl. 1430) e
encaminhados novamente ao Fundo de Saude (fl. 1431). Apoés
provocagao da Brasilia Empresa de Seguranga S/A (fl. 1432), vieram
para essa Casa para analise do pleito de repactuagédo, em meados de
novembro de 2016 (fl. 1432 verso/1435).

O Parecer n® 1146/2016 — PRCON/PGDF concluiu que a
repactuagado € instituto aplicAvel exclusivamente aos contratos em
curso, razao pela qual impossivel sua concessao as empresas que estao
prestando os servigos sem cobertura contratual desde 07/10/2015 (fls.
1436/1447).

Retornam os autos, nessa oportunidade, com duvida
suscitada pela SUAG/SES quanto a qual instrumento seré realizado no
caso de as pesquisas de pregos demonstrar um valor mercadoldgico
superior ao praticado atualmente, tendo em vista ndo existir contrato
vigente.

A AJL se manifestou na Nota Técnica n° 163/2017 -
AJL/SES, com a seguinte concluséo, langando, em acréscimo alguns
questionamentos:

18. Visando salvaguardar a transparéncia e
legalidade da atuagdo dos gestores desta Pasta na
instrugdo dos processos de pagamento indenizatério,
convém questionar qual seria o tramite
administrativo para comprovagdo da regularidade
com os pregos praticados no mercado e eventual
revisdo de valores. Opina-se, observados
precedentes: i) a empresa demonstre,
documentalmente e de forma analitica, cada um dos
custos envolvidos no contrato; ii) realizagdo de
pesquisa de mercado;, iii) avaliagdo da regularidade e
pertinéncia do pleito de acréscimo, se impactaram
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nos valores contratuais e comprovar a efetiva
repercussdo econbmica do instrumento de
negociagéo coletiva sobre o contrato administrativo.

19. Se for constatado que os valores anteriormente
ajustados se encontram defasados e for definido um
novo valor que reflita Convengdo Coletiva de
Trabalho e/ou majoragdo do valor das tarifas de
transporte publico coletivo do Distrito Federal,
questiona-se: : i) necessario formalizar a reviséo dos
valores por meio de algum instrumento formal? ii)
necessaria anuéncia expressa da contratada quanto
a alteragdo?; iii) qual a autoridade competente para
aprovar a revisdo de valores?; iv) qual seria o marco
inicial para sua incidéncia (pedido do contratado ou
data da ocorréncia do fato gerador)?.

(...)

23. Desta feita, opina-se pela inviabilidade de
repactuacdo de precos requerido pelas empresas
face a inexisténcia de ajuste contratual vigente.
Todavia, a relagdo entre as partes permanece
gerando efeitos e o recente precedente da Casa
Juridica autoriza que os valores devidos a titulo
indenizatério sejam apurados de acordo com o prego
de mercado, devendo ser levados em conta, pela
area técnica, referéncia do montante indenizatério a
que a empresa faz jus, incluindo a Convengéo
Coletiva de Trabalho de 2016.

24. Visando salvaguardar a transparéncia e
legalidade da atuacdo dos gestores desta Pasta na
instrugdo dos processos de pagamento
indenizatério, sugere-se consulta ao 6rgdo central
do sistema juridico distrital acerca de qual o tramite
administrativo para comprovacao da regularidade
com os preg¢os praticados no mercado e eventual
revisdo de valores. Sugere-se, observados
precedentes: i) a empresa demonstre,
documentalmente e de forma analitica, cada um dos
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custos envolvidos no contrato; ii) realizagdo de
pesquisa de mercado; iii) avaliagdo da regularidade
e pertinéncia do pleito de acréscimo, se impactaram
nos valores contratuais e comprovar a efetiva
repercussdo econbmica do instrumento de
negociagéo coletiva sobre o contrato administrativo.

25. Ainda em sede de orientagéo juridica especifica,
questiona-se: i) necessario formalizar a revisdo dos
valores por meio de algum instrumento formal? ii)
necessaria anuéncia expressa da contratada quanto
a alteragédo?; iii) qual a autoridade competente para
aprovar a reviséo de valores?; iv) qual seria o marco
inicial para sua incidéncia (pedido do contratado ou
data da ocorréncia do fato gerador)?.

E o relatério.

2 FUNDAMENTAGCAO
2.1 Dos limites do opinativo

Cinge-se a analise aos aspectos juridico-formais do
procedimento de reconhecimento de divida, cabendo a Procuradoria,
tao-somente, apontar objetivamente os requisitos legais que o gestor
publico devera observar na condugéo do aludido procedimento.

A legislagdao especifica é expressa ao atribuir ao
administrador/ordenador de despesas a competéncia para instruir
adequadamente o processo nos termos da Lei n° 4.320/64, dos
Decretos Distritais n° 32.598/2010 ' e n° 37.594/2016 2 e das
Decisbes TCDF n° 437/2011, 553/2014 e 3.716/2016, e para decidir
sobre o pretendido pagamento.

Ressalte-se, por fim, que ndo cabe a esta Procuradoria
valorar a prova coligida a pretexto de sugerir a decisdo administrativa
a ser adotada, sob pena de se imiscuir no préprio mérito do ato
administrativo.

2.2 Do ressarcimento pelos servicos prestados em cobertura
contratual. Reconhecimento de divida.

! Art. 87 se refere a reconhecimento de divida de despesas sem cobertura contratual.

? Quando decorrentes de regular contratagao. "r(
_ 4 ’C
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As dulvidas langadas pela SUAG e pela AJL da SES sao,
na verdade, desdobramentos quanto ao procedimento de apuragdo do
valor referente ao ressarcimento pelos servicos prestados sem
cobertura contratual.

Cumpre-me, inicialmente, corrigir um equivoco. Constou
na Nota Técnica n° 163/2017 — AJL/SES que o Parecer n® 1146/2016 —
PRCON/PGDF autoriza que os valores devidos a titulo indenizatério
sejam apurados de acordo com o prego de mercado. Nao é verdade.

Essa assertiva da Assessoria Juridico-Legislativa é uma
conclusédo falsa porque o que a legislagdo e os precedentes da Casa
preveem € que o pregco de mercado é uma referéncia, um teto: em
nenhum momento, referido parecer autoriza ou obriga o ressarcimento
pelo pre¢o de mercado.

Transcreve-se, aqui, o trecho do Parecer que foi objeto da
conclusé@o equivocada da AJL:

“No caso dos autos ndo é possivel a repactuagéo
dos pregos propriamente dita em razdo da auséncia
de contrato vigente, entretanto, os valores da
Convengéo Coletiva de Trabalho de 2016 devem
ser levados em conta, pela &rea técnica, na
apuragdo do prego de mercado, referéncia do
montante indenizatério a que a empresa faz jus.”

Referido Parecer ndo inovou ao destacar a Convengéo
Coletiva de Trabalho porque eventualmente seus reflexos vao
aparecer na pesquisa de pregos de mercado que deve ser feita para
fins de comparagcdo com o custo do servigco apresentado pelo
particular.

No Parecer n° 0004/2007 - PROCAD/PGDF, do .
Procurador do Distrito Federal Dr. Leandro Zannoni Apolinario de
Alencar, foram sistematizados os seguintes requisitos para o
reconhecimento de divida: (i) a prestagéo dos servigos, (ii) a boa-fé do
particular e (iii) o consentimento da Administragéo.

O i. Procurador ainda acrescentou “que devem ser
avaliados os pregos cobrados por servigos semelhantes no mercado. A
Administracdo jamais poderia pagar valores superiores aos
cobrados por outros fornecedores, em razdo do principio da

Parecer 2017-0188 - Processo n* 080,011871-2014 (SES_reconhecimento_divida_servigos_i




PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
GABINETE
PROCURADORIA ESPECIAL DA ATIVIDADE CONSULTIVA — PRCON/PGDF

indisponibilidade do interesse publico. Ademais, ndo pode o particular
obter lucro através da situaggo ilegal, visto que a violagédo ao principio
da isonomia (ante a néo realizagdo de licitagdo) impede que sejam
exigidos beneficios comerciais pelo fato juridico evidenciado."

Posteriormente, no Parecer n® 1077/09, a i. Procuradora
Dra. Roberta Fragoso Menezes Kaufmann agregou outros requisitos:
(iv) da avaliagdo quanto a regularidade do custo da atividade; (v) da
afericdo de disponibilidade orgamentaria especifica; (vi) apuracao de
responsabilidade pela irregularidade - requisitos objetivos e subjetivos
do principio da proibigdo do enriquecimento sem causa; (vii)
comprovagao da regularidade com os pregos praticados no mercado.

Desde entdo, essa é a sistematizagdo que vem sendo
reiterada nos inumeros opinativos dessa Casa que versam sobre
reconhecimento de divida sem cobertura contratual.

Observa-se, em relagdo ao custo do bem ou servico, que
existem duas recomendagdes: (iv) a avaliagdo da regularidade do
custo da atividade, que pode ser feita, no minimo, sob dois aspectos:
a) em relagéo ao bem ou servigo efetivamente prestado (quantitativo x
custo); e b) em relagéo prego de mercado, que é o préximo requisito; e
(vii) a comprovagéo da regularidade — do custo do bem ou servigo
langados na fatura/nota fiscal — com os pregos praticados no mercado.

Resta comprovado que o referido Parecer n® 1.146/2016
nao € precedente novo, nao inovou, nem autorizou pagamento pelo
preco de mercado; apenas, reitera-se, destacou-se que no prego de
mercado, eventualmente, vdo aparecer os reflexos da Convengao
Coletiva de Trabalho de outros contratos.

O pregco de mercado nio é o valor do ressarcimento; o
preco de mercado é a referéncia, o teto maximo, utilizado como
parametro para saber se é possivel o ressarcimento pelo custo
apresentado pela empresa.

O procedimento administrativo para a realizacdo da
pesquisa de pregos e a forma de céalculo para se chegar ao prego de
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mercado estéo disciplinados na Lei Distrital n°® 5.525/20153, no Decreto
Distrital n® 36.220/2014% e no Decreto n°® 36.519/20155,

Tal como anunciado no Parecer n° 04/2007 -
PROCAD/PGDF, o art. 1° da Lei n° 5.525/2015 dispée que “Fica
vedada a realizagdo de compras ou a contratagdo de bens e servigos,
no ambito do Distrito Federal, por qualquer das modalidades de
licitagdo, por pregco superior @ média praticada no mercado.”

Em relagdo ao custo do servico, ndo é devida a
repactuacao, porquanto nao ha contrato vigente.

O Tribunal de Contas do Distrito Federal, em nenhuma
decisdo esmilga o rito para averiguagao da regularidade do valor a ser
ressarcido. As referéncias sdo sempre custos do servigo, remuneragéo
(lucro), despesas indiretas, etc, provavelmente por se tratar de
aspectos técnicos, mais do que juridicos.

Na Decisdo n° 553/2014, o Tribunal de Contas do Distrito
Federal deixou consignado que:

b) o reconhecimento de dividas sem cobertura
contratual esta condicionado a apresentagdo de
documentagdo apta a comprovar a contraprestagéo
dos servigos ou o fornecimento de bens, bem como a
legitimidade dos valores, percentuais e taxas
alegadas como despesas indiretas pelo particular,
devendo a Administracao Pablica buscar apurar a
indenizagdo ao particular com base no
estritamente comprovado e julgado legitimo;

c¢) o gestor ndo pode arbitrar lucro ao buscar a
indenizagdo de despesas sem amparo contratual,
devendo se concentrar na avaliagao dos custos
envolvidos no caso concreto,

? Estabelece que, em compras e contratagdes de bens e servigos, qualquer que seja a modalidade
de licitaciio, o valor a ser pago nfio seja superior 3 média de pre¢os do mercado, no &mbito do
Distrito Federal, e d4 outras providéncias.

4 Disp&e sobre o procedimento administrativo para realizagio de pesquisa de pregos na aquisigfio de
bens e contratag8o de servigos em geral.

5 Regulamenta, no 4mbito do Distrito Federal, o Sistema de Registro de Pregos e d4 outras

providéncias.
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d) o calculo da indenizagdo é passivel de reavaliagdo
pelos 6rgdos de controle e pela prépria
Administragdo,

De tudo extrai-se que deve a Administragdao Publica
buscar apurar a indenizagdo ao particular com base no
estritamente comprovado e julgado Ilegitimo, e o célculo da
indenizagéo é passivel de reavaliagdo pelos 6rgéos de controle e pela
prépria Administragéo.

Findos os contratos firmados em carater emergencial, a
partir de 06/10/2015 as empresas continuaram a prestar o servico sem
cobertura contratual e em janeiro de 2016 apresentaram pedido de
repactuagéo 4 Administragdo para aumento dos custos de acordo com
a Convengéao Coletiva de Trabalho de 2016.

Em precedente dessa Casa, Parecer n° 206/2015 -
PROCAD/PGDF, de reconhecimento de divida sem cobertura
contratual, em relagdo a um contrato de locagdo em que o locador
pleiteou quase o dobro do valor do aluguel contratado, o i. Procurador
Luciano Araljo de Castro assim se manifestou:

Ora, é brocardo comezinho na seara da
hermenéutica juridica, inclusive acatado pela
jurisprudéncia (TJDFT, Acérddo n.848649), de que a
atividade de interpretagdo do direito n&o pode
conduzir a resultados absurdos, que fogem ao
principio da razoabilidade.

Na percepgéo deste Procurador, pagar, por um
periodo desprovido de suporte contratual, valor
substancialmente superior aquele que se vinha
pagando quando ainda havia vinculo contratual,
conduziria a um resultado absurdo: o Poder Publico,
ao final e ao cabo, desprenderia mais dinheiro por

uma situagdo de evidente ilegalidade, eis que o

_ parégrafo tnico do art. 60 da Lei n. 8.666/93 ndo

~ deixa qualquer duvida quando declara ser "nulo e de
nenhum  efeito o contrato verbal com a
Administragéo”,

e ot
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Claro esta, portanto, diante do principio da
razoabilidade, que o teto para a indenizagdo devida
ao particular corresponde aos valores praticados
durante a vigéncia do contrato de locagéo, até mesmo
porque ndo e razoavel supor que o locador vinha
praticando prego gracioso para o Poder Publico.

Importante enfatizar que os autos refletem situagio de
absoluta ilegalidade e que essa caracteristica n&o pode ser
desconsiderada em momento algum. Esta-se diante de contratos
emergenciais que perderam sua vigéncia em outubro de 2015, mas
cujos objetos continuaram sendo prestados, informalmente.

E, saliente-se, embora o questionamento quanto a
possibilidade de “repactuagdo” se refira a Convengao Coletiva de
Trabalho de 2016, remanescendo até hoje a situagdo esdruxula de
ilegalidade, também haverd interesse das empresas privadas em
alterar os valores pagos em razéo dos incrementos impostos pela CCT

2017.

E imprescindivel que o gestor plblico tome imediatas
providéncias para impedir a continuidade de execugéo de servigos sem
contrato valido. Sobre esse ponto, decorrido mais de um ano do
término dos contratos, parecem n&o haver justificativas possiveis de
sequer emprestar um grau minimo de razoabilidade para manutengéo
da ilegalidade.

A complicagéo referente ao valor da indenizagéo, real
objeto da consulta, relaciona-se diretamente ao ineditismo da questao,
pois ndo é natural supor que o Poder Publico mantenha, por tanto
tempo, contratos verbais, como se legais fossem.

A irregularidade apontada acaba por impor ao intérprete do
direito uma visdo critica e restritiva, fundamentada no principio da
razoabilidade e no sentimento de que n&o se pode conceder a uma
situagcao ilegal todas as vantagens préprias do negbécio juridico
escorreito.

E, pois, com esse olhar, que no caso concreto o valor do
contrato anterior deveria ser o limite maximo de remuneragdo dos
particulares. Ora, se a atualizagdo do valor nos moldes de uma
repactuacao fosse aceitavel, estar-se-ia considerando que contrato
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formal e contrato informal sdo equivalentes, dotados das mesmas
prerrogativas e direitos.

Se de um lado a Administragédo tem a obrigagdo de pagar
o prestador do servico, como forma de ndo se locupletar
indevidamente, o montante devido n&do necessariamente ha que
equivaler aquele que, se regular fosse o ajuste, o contratado teria
direito. Nao ha contrato valido!

Para o calculo do valor da indenizagdo em casos de
prestagdao de servicos de forma continuada cujos contratos esteja
expirados, a Decisdao n° 3.716/2016 do Tribunal de Contas do DF
orientou, em carater normativo, que nao se aplicam as Decisdes n°
437/11 e 553/14, as quais determinavam o expurgo do lucro e demais
gastos, restituindo-se ao particular, exclusivamente, os custos que
comprovadamente arcara.

Ou seja, no entender do TCDF, para os casos de
continuagao irregular de um contrato de prestagdo de servigos
continuos, além dos custos do servigo, integraria a indenizagdo
também a parcela remuneratéria relativa ao lucro e demais valores
constantes na planilha de composigdo de custos atrelada ao contrato
anteriormente valido.

A aplicagdo pura e simples dessa orientagdo ao caso
concreto, no entanto, n&o nos parece adequada, precisamente pela
necessidade acima ja delineada de se conceber a situagdo em tela
como extremamente grave, de tal forma irregular que deva ser
abordada sob olhares restritivos e criteriosos.

Com efeito, pela légica delineada pela Corte de Contas, a
manutengcdo do lucro e demais parcelas em contratos expirados
somente se justifica ante a precariedade da situagdo, ou seja, pelo
tempo minimamente necessario para se sanar a irregularidade.

Ndo ha como se apoiar nessa decisdo para permitir que,
indefinidamente, se mantenham contratos verbais, garantindo-se ao
prestador irregular auferir seu lucro integral.

Tanto & assim que a mesma Decisdo n° 3.716/2016
explicitamente impde a necessidade de contrato formal para a
prestacéo dos servigos, o que corrobora o entendimento ora defendido
de que o calculo proposto, de inclusdo de custos e lucro na
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indenizagdo, se sustenta apenas quando a situagdo é breve,
exclusivamente suportada enquanto n&o findos os procedimentos
administrativos necessarios a regularizagao da prestagao dos servigos.

Nessa medida, cotejando-se a Decisdo Normativa n°
3.716/2016 do TCDF com as peculiaridades do caso concreto
(ressaltando-se, aqui, a aplicagdo desse entendimento exclusivamente
a situacdo excepcional desses autos), vislumbra-se razoavel e
consentdnea com os principios norteadores do Direito Administrativo,
em situagbes ilegais que se prolongam no tempo, uma limitagéo
maxima da indenizagdo no montante do valor do contrato.

Néo se olvide que essa Casa sempre recomendou cautela
do Administrador Publico nos procedimentos de reconhecimentos de
divida quando houver indicios de pratica de improbidade
administrativa, ilicitos penais ou ocorréncia de ma-fé das partes.

No caso dos autos, entdo, no qual os pagamentos vém (ou
vieram, ndo ha nos autos informacbes sobre a atual forma de
prestagcdo dos servigos em epigrafe) sendo feitos por reconhecimento
de divida, comprovando o prestador do servico que seus custos
aumentaram, a parcela de ressarcimento a eles referente sera elevada
na mesma proporgéo (e nesse aspecto se entende a consideragdo da
CCT/2016 nos calculos da indenizagdo), mas o quantitativo de
pagamento relacionado ao lucro e demais despesas, fatalmente,
devera ser reduzido, vez que o limite para a indenizagao sera o valor
do contrato expirado, parametro mais condizente com a relagdo
juridica que existira entre as partes.

Com essa sistematica, compreende-se ressarcido o custo
efetivamente suportado pelo particular e aplicada, com as ressalvas
que o caso requer, a proibigdo de decote do lucro e demais despesas,
porquanto nado se estara retirando toda essa parcela, mas apenas
adequando-a a realidade da relagédo irregular instaurada.

Assim considerado, deve o Poder Publico averiguar a
regularidade/comprovagédo dos custos efetivamente incorridos pela
prestadora dos servigcos e limitando a parcela de lucro/demais
despesas ao valor do contrato extinto.

Lembre-se que Decisdao n°® 553/2014, o Tribunal de Contas
do Distrito Federal consignou que o gestor ndo pode arbitrar lucro ao
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buscar a indenizagdo de despesas sem amparo contratual, devendo se
concentrar na avaliagdo dos custos envolvidos no caso concreto
Assim, uma vez que o contrato findou, ndo ha obrigagao de se manter
o percentual de lucro contratualmente verificado.

Excepcionalmente, no caso de 0s custos
comprovadamente suportados serem superiores ao valor do contrato
anterior € que sera possivel extrapolar o teto do contrato extinto, nos
exatos valores do ressarcimento dos custos.

2.3 Das respostas aos questionamentos.

Especificamente sobre as sugestbes apresentadas pela
AJL na Nota Técnica n° 163/2017 ¢é acertado que (i) a empresa
demonstre, documentalmente e de forma analitica, os custos
envolvidos na fatura/nota fiscal (ndo no contrato, porque inexistente).
Faz parte da comprovagao da regularidade do valor a ser ressarcido.

A pesquisa de pregos (ii) & outro requisito para o
ressarcimento por reconhecimento de divida, reiteradamente
recomendado nos precedentes dessa Casa como baliza e limite para
aferir a regularidade do valor apresentado pela empresa (Parecer
n°® 1.077/2009 - PROCAD/PGDF?¥).

Quanto a ultima sugestdo da AJL “iii) avaliagdo da
regularidade e pertinéncia do pleito de acréscimo, se impactaram nos
valores contratuais e comprovar a efetiva repercussdo econémica do
instrumento de negociagdo coletiva sobre o contrato administrativo”, é
incumbéncia da darea técnica analisar os aspectos envolvendo os
custos unitarios do servigo, tendo por limite de ressarcimento o valor
praticado no Contrato emergencial.

Passa-se, entdo, a responder os guestionamentos feitos
na Nota Técnica n°® 163/2017 — AJL/SES:

i) necessario formalizar a revisdo dos valores por meio de
algum instrumento formal?

¢ Reitera-se: o ressarcimento depende do cumprimento concomitante dos seguintes requisitos,
sistematizados ao longo de iterativos pronunciamentos desta Casa: (i) comprovagdo da prestagdo dos
servigos, (ii) a boa-fé do particular, (iii) o consentimento da Administragfo, (iv) da avalia¢dio quanto a
regularidade do custo da atividade; (v) da aferigdo de disponibilidade orgamentaria especifica; (vi)
apurago de responsabilidade pela irregularidade - requisitos objetivos e subjetivos do principio da
proibicdo do enriquecimento sem causa; e (vii) comprovaco da regularidade com os precos
praticados no mercado.
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Nao se trata de revisdo porque n&o ha contrato em vigor.
O reconhecimento de divida de despesa sem cobertura contratual dar-
se-a em procedimento especifico, nos termos do art. 87, do Decreto
Distrital n® 32.598/2010:

Art. 87. A execugdo de despesas de exercicios
anteriores, origindria de realizagdo de despesa sem
cobertura contratual ou decorrente de contrato
posteriormente declarado invalido, devera ser objeto
de processo  especifico, do qual conste,
obrigatoriamente: (Artigo alterado pelo(a) Decreto
35073 de 13/01/2014)

| - o nome do credor, a importdncia a pagar e a
comprovagdo de entrega do material ou de execugéo
do servigo, (Inciso acrescido pelo(a) Decreto 35073
de 13/01/2014)

Il - o motivo pelo qual nédo foi conhecido o
compromisso que se pretende reconhecer; (Inciso
acrescido pelo(a) Decreto 35073 de 13/01/2014)

Ill - a existéncia de disponibilidade orgamentaria em
valor suficiente para a quitagdo do montante da
divida. (Inciso acrescido pelo(a) Decreto 35073 de

13/01/2014)

Paragrafo unico. As despesas de exercicios
anteriores somente poderdo ser executadas apoés
autorizagdo por decreto especifico com regras e
critéerios de pagamento e até o montante da divida
reconhecida.

§ 1° As despesas de natureza indenizatéria de que
trata o caput terdo seu reconhecimento condicionado
a apuragdo dos direitos do credor e devem ser
submetidas a apreciagdo da Procuradoria-Geral do
Distrito Federal, para manifestagdo sobre os aspectos

juridicos. (Paragrafo alterado pelo(a) Decreto 35073
de 13/01/2014)

§ 1° As despesas de natureza indenizatéria de que
trata o caput deste artigo terdo seu reconhecimento

e
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condicionado a apuragdo dos direitos do
credor. (Paragrafo alterado pelo(a) Decreto 35535 de

12/06/2014

§ 2° Declarada a nulidade do contrato, seus efeitos
juridicos se desconstituem retroativamente a data da
assinatura. (Paragrafo _acrescido pelo(a) Decreto
35073 de 13/01/2014)

§ 3° Os processos de que trata este artigo deverdo
ser objeto de apuragéo de responsabilidade de quem
lhe deu causa. (Parégrafo acrescido pelo(a) Decreto
35073 de 13/01/2014)

ii) necesséaria anuéncia expressa da contratada quanto a
alteragéo?

Caso a Administragdo nao concorde com o valor da
fatura/nota fiscal apresentada, devera cientificar a empresa e
oportunizar contraditério e ampla defesa e decidir quanto ao valor
legitimo a ser ressarcido.

iii) qual a autoridade competente para aprovar a revisdo de
valores?

N&o se trata de revisdo de valores porque n&o ha contrato
em vigor. No procedimento de reconhecimento de divida, s.m.j., a
unidade técnica devera aferir a regularidade do valor a ser ressarcido e
a autoridade ordenadora de despesa, concordando, autoriza o
pagamento e publica o ato de reconhecimento (art. 87, do Decreto
n® 32.598/2010).

iv) qual seria o marco inicial para sua incidéncia (pedido do
contratado ou data da ocorréncia do fato gerador)?

N&o ha que se falar em marco inicial, porquanto nao se
trata de reequilibrio econémico-financeiro, nem de repactuacéo,
tampouco revisdo de pregos. A unidade técnica devera aferir a
regularidade do valor a ser ressarcido referente aos servigos
efetivamente prestados e decidir qual o valor devido.

Frise-se que a situagdo dos autos se estende desde
outubro de 2015, devendo ser declinados os motivos pelos quais ainda
ndo foi concluida a regular licitagdo, tampouco a contratagéo
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noticiada pela empresa IPANEMA, as fl. 1326, no processo n°
060.009485/2015.

Lembre-se que na Decisdo n° 3.716/2016, o TCDF
reafirmou que néo esta afastada a necessidade de contrato formal para
prestagdo dos servigos, podendo ser responsabilizado o gestor que der
causa a despesa em desconformidade com a lei.

3 CONCLUSAO

Diante do exposto, respondidas as questdes submetidas a
essa Casa e sem prejuizo da leitura do inteiro teor do opinativo, opina-
se, s.m.j., pela via do procedimento de reconhecimento de divida no qual
ocorrera a apuracao do valor devido a titulo de ressarcimento pelos
servicos prestados sem cobertura contratual pelas empresas Brasilia
Seguranga S/A, Ipanema Seguranc¢a Ltda. e Confederal Vigilancia e
Transporte de Valores Ltda., referente a exercicios anteriores, nao
podendo ultrapassar os valores praticados a época do Contrato
emergencial.

Excepcionalmente, no caso de os custos comprovadamente
suportados serem superiores ao valor do contrato anterior & que sera
possivel extrapolar o teto do contrato extinto, nos exatos valores do
ressarcimento dos custos.

E o parecer.

Brasilia, 08 de margo de 2017.

-
%&Mmmm ﬁcwzmw
FABIOLA DE MORAES TRAVASSOS
Procuradora do Distrito Federal
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PROCESSO N°: 060.011.671/2014
INTERESSADO: DIAU/SULIS/SES
ASSUNTO: Contratagéo Firma

MATERIA: Administotive. g /M% L{F y {[‘
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APROVO O PARECER N° 0186/2017 — PRCON/PGDF, exarado pela

ilustre Procuradora do Distrito Federal Fabiola de Moraes Travassos.

Ressalto que a autoridade administrativa devera zelar pela correta
condugdo do processo administrativo submetido a exame, sendo de sua inteira

responsabilidade a observancia as normas legais de regéncia e as recomendagdes

constantes do opinativo.

em 04 ; OS 12017.

JANAINA CAiA DOS MOS MENDONCA

Procuradora-Chefe
Procuradoria Especial da Atividade Consultiva

De acordo.

Restituam-se os autos a Secretaria de Estado de Salide do Distrito

Federal, para conhecimento e adogéo das providéncias pertinentes.

Em 47 ; 0S po17.

e

KARLA APAR% DE SOUZA MOTTA
Procuradora-Geral Adjunta para Assuntos do Consultivo

“Brasilia — Patrimonio Cultural da Humanidade”



