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PAGAMENTOS DE

SERVICOS JA
> EXECUTADOS, EM CONTRATOS, EM VIRTUDE DE
\ EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE REGULARIDADE
& FISCAL. IMPOSSIBILIDADE.

\ Embora a Administragdo Publica possa exigir a
‘\ regularidade fiscal para contratar e possa até rescindir o contrato

unilateralmente, em razdo de descumprimento de clausulas, ndo

pode condicionar o pagamento de obrigagSes realizadas a
regularidade fiscal.

Tendo em vista a reiterada jurisprudéncia dos
tribunais estaduais e do Superior Tribunal de Justiga, propde-se

orientagdo, com perfil de parecer normativo, no sentido de que
ndo se deve condicionar pagamentos de obrigagSes contratuais, ja

efetivamente prestadas, a regularidade fiscal, para evitar-se
enriquecimento indevido do Estado.

Senhora Procuradora-Chefe da Procuradoria Especial da Atividade
Consultiva,

1. RELATORIO

Cuida-se de determinagdo, por meio de despacho da
Excelentissima Senhora Procuradora-Geral para andlise e emissdio de parecer, que

devera merecer perfil normativo, a fim de orientar a administragdo publica do Distrito
Federal, para que nfo retenha pagamentos de servigos, efetivamente prestados por
contratadas, sob exigéncia de comprovagdo de regularidade fiscal.
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A iniciativa, para andlise da hipdtese e proposta de parecer
normativo deu-se na a¢@o 205.01.1.128323-4, em que a autora Empresa Juiz de Fora de
Servigos Gerais Ltda litigou contra o Distrito Federal, pleiteando liberagio de
pagamentos decorrentes do Contrato 108/2009, referentes aos servigos de conservagfo e
limpeza prestados s institui¢des educacionais, retidos pela Administragdo Publica, em
razdo da auséncia de comprovagdio de regularidade fiscal, cujo valor da causa algou
montante superior a sete milhdes de reais. O Distrito Federal foi condenado em
honorarios que superaram o valor de quatrocentos mil reais (fl. 100).

O 1. Procurador Coordenador da Procuradoria Administrativa,
PROCAD, Dr. Ewerton Azevedo Mineiro, ponderou pela necessidade da emissdo do
parecer, considerando o firme entendimento do Tribunal de Justica ¢ dos Tribunais
Superiores “no sentido da ilegalidade de se exigir certiddes de regularidade fiscal
como condi¢do de pagamento de valores atinentes a servigos Jja executados pelas
empresas contratados, bem como em razdo dos elevados valores fixados a titulo de
honordrios sucumbenciais” — f1. 100,

A proposta foi acolhida pelo despacho da lavra da Excelentissima
Procuradora-Geral, as fls. 101/101v.

Vieram-nos os autos.

E o sucinto relatoério.

2. FUNDAMENTACAO
2.1 - Ressalva

A analise decorre da proposta da Coordenagdo da PROCAD e da
determinagio por despacho da Procuradora-Geral para que se lavre parecer, a fim de
orientar a Administragdo Publica do Distrito Federal, como um todo, no sentido de
evitar condenagio em honorarios, por vezes, de montante significativo, por exigéncia de

regularidade fiscal para pagamento de servigos ja prestados pelas contratadas.

Motiva-se pelos reiterados e firmes posicionamentos dos tribunais acerca
da matéria, no sentido de que embora possa a Administragdo exigir regularidade fiscal
para a contratagdo, ndo € possivel reter pagamento de servigos, ja executados, em razio

do descumprimento dessa exigéncia.
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Anota-se que, em havendo novo posicionamento dos Tribunais, devera

haver novo exame da matéria.

2.2. Da impossibilidade de retencio de pagamentos ao fundamento de
descumprimento de requisito de regularidade fiscal. Entendimento
consolidado no STJ e TJDF.

Os contratos administrativos s&o pactos que vinculam a vontade
da Administragdio a do particular para a consecugfo do interesse publico. Sio regidos
por clausulas diferenciadas, chamadas exorbitantes, que, por vezes, impde ao contratado
deveres que ndo seriam ordinariamente impostos em contratos efetuados entre
particulares.

A Administragdo Publica vem assumindo, cada vez mais
intensamente atribui¢des decorrentes da dindmica do Estado democratico e social de
direito, levando-a a necessidade de firmar acordos com entidades privadas com vistas a
realizagdo de obras, a aquisi¢3o de bens ou & prestagio de servigos, mediante licitaggo.

Para elaboragdo dos contratos administrativos é preciso observar

as normas constitucionais cuja competéncia é da Unido:

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre: B

XXVII — normas gerais de licitagdo e contratacdo, em todas as
modalidades, para as administragdes publicas diretas, autdrquicas e fundacionais
da Unido, dos Estados, Distrito Federal e Municipios, obedecido o disposto no art.
37, XXI, e para as empresas pubicas e sociedades de economia mista, nos termos
doart 173, § 1° III;”

Consabido que, as regras a respeito das Licitagdes e Contratos,
para administragdo direta, autarquias e fundagdes publicas, estdo essencialmente
estatuidas na Lei 8.666/93. Nessa lei, o artigo 55 impde as cldusulas necessarias a todo
contrato € o artigo 87 impde as sangdes para o descumprimento parcial ou total do

contrato. Confira-se:

“ Art. 55. Sdo clausulas necessérias em todo contrato as que estabelegam:
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I - o objeto e seus elementos caracteristicos;
II - o regime de execugdo ou a forma de fornecimento;

III - o prego e as condigdes de pagamento, os critérios, data-base e periodicidade do
reajustamento de pregos, os critérios de atualizagdo monetéria entre a data do adimplemento
das obrigagdes e a do efetivo pagamento;

IV - os prazos de inicio de etapas de execugdo, de conclusio, de entrega, de
observagdo e de recebimento definitivo, conforme o caso;

V - o crédito pelo qual correré a despesa, com a indicag@o da classificagdo funcional
programatica e da categoria econdmica,

VI - as garantias oferecidas para assegurar sua plena execugio, quando exigidas;

VII - os direitos e as responsabilidades das partes, as penalidades cabiveis e os
valores das multas;

VIII - os casos de rescisdo;

IX -0 reconhecimento dos direitos da Administragio, em caso de rescisdo
administrativa prevista no art. 77 desta Lei;

X - as condi¢des de importagdo, a data e a taxa de cdmbio para conversdo, quando
for o caso;

X1 - a vinculagdo ao edital de licitagdo ou ao termo que a dispensou ou a inexigiu, ao
convite e a proposta do licitante vencedor;

XII - a legislagdo aplicavel a execugdo do contrato e especialmente aos casos
Omissos;

X111 - a obrigagd@o do contratado de manter, durante toda a execugéo do contrato, em
compatibilidade com as obriga¢des por ele assumidas, todas as condi¢gdes de habilitagdo e
qualificagdo exigidas na licitagdo.

§ 1° (Vetado)

§ 2° Nos contratos celebrados pela Administragdo Publica com pessoas fisicas ou
juridicas, inclusive aquelas domiciliadas no estrangeiro, devera constar necessariamente
clausula que declare competente o foro da sede da Administragdo para dirimir qualquer
questdo contratual, salvo o disposto no § 62 do art. 32 desta Lei.

§ 32 No ato da liquidag8o da despesa, os servigos de contabilidade comunicardo, aos
orgdos incumbidos da arrecadagdo e fiscalizagdo de tributos da Unido, Estado ou
Municipio, as caracteristicas e os valores pagos, segundo o disposto no art. 63 da Lei
n°4.320, de 17 de margo de 1964.”

Dispde o art. 87 da Lei 8.666/93, verbis:
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“ Art. 87. Pela inexecugédo total ou parcial do contrato a Administragdo
podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangdes:

I - adverténcia;
II - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;

III - suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de
contratar com a Administragdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

IV - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da punigdo
ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que aplicou a
penalidade, que sera concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragdo
pelos prejuizos resultantes e apés decorrido o prazo da sangdo aplicada com base
no inciso anterior.

§ 1° Se a multa aplicada for superior ao valor da garantia prestada, além da
perda desta, respondera o contratado pela sua diferenca, que sera descontada dos
pagamentos eventualmente devidos pela Administragdo ou cobrada judicialmente.

§ 2¢ As sangdes previstas nos incisos I, III e IV deste artigo poderdo ser
aplicadas juntamente com a do inciso II, facultada a defesa prévia do interessado,
no respectivo processo, no prazo de 5 (cinco) dias uteis.

§ 32 A sangdo estabelecida no inciso IV deste artigo é de competéncia
exclusiva do Ministro de Estado, do Secretario Estadual ou Municipal, conforme o
caso, facultada a defesa do interessado no respectivo processo, no prazo de 10
(dez) dias da abertura de vista, podendo a reabilitagdo ser requerida apds 2
(dois) anos de sua aplicagéo.” (Vide art 109 inciso III)

Sob o abrigo dessas clausulas e sangdes, especialmente o inc. XIIT
do art. 55 e IV do art.87, estd em voga, entender-se no 4ambito do Distrito Federal, e de
diversos Estados, pela necessidade de comprovagéo de regularidade fiscal para que se
liberem os pagamentos de servigos, ja prestados pelas contratadas. Tal conduta leva as
contratadas ao ajuizamento de agdes para liberagdo de tais pagamentos. Em virtude das
constantes sucumbéncias, tem sido imputado, judicialmente, ao Distrito Federal o
pagamento de honorarios, que ndo raramente atingem quantias vultosas.

Isso por que esse entendimento estd contraposto ao entendimento
judicial de que a regularidade fiscal pode ser imposta para a contratagéo, mas nfio deve
condicionar o pagamento de servicos ja efetivamente prestados, sob pena de
enriquecimento ilicito do Estado, vale conferir, trecho da sentenga exarada na agdo que

ensejou o presente parecer:
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“ Logo, hé plena ilegalidade no ato administrativo que retém pagamento (ou
omite o cumprimento de deveres contratuais) sob a alegagdo de que o contratado
esta em divida com o fisco federal. Ocorrendo alguma divida fiscal, sem davida, a
Administragdo tem o dever/poder de comunicar ao érgdo competente a existéncia
de crédito visando a adogfo das providéncias adequadas. Mas mostra-se
inconcebivel a pura e simples retengdo de pagamentos, pena de enriquecimento

sem causa por parte do Estado.” (g.n.)

A emissio do parecer normativo para orientagio da
Administragdo do Distrito Federal decorre de assente jurisprudéncia, tanto do Tribunal
de Justica do Distrito Federal quanto do Superior Tribunal de Justiga (e, ainda de

tribunais regionais federais e estaduais), colhe-se:

TIDF - Ac. 411731, 20090110322719APC

Ementa - ADMINISTRATIVO. RECURSO VOLUNTARIO E REMESSA
OBRIGATORIA. CONTRATO. AUSENCIA DE REGULARIDADE FISCAL DO
CONTRATADO. EFETIVACAO DA ENTREGA DA MERCADORIA. RETENCAO DE
PAGAMENTO PELA ADMINISTRACAO IMPOSSIBILIDADE. SANCAO IMPOSTA
SEM PREVISAO LEGAL. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE E VEDACAO
AO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. PRECEDENTES DO STJ E DA CASA.

1. E legitima a exigéncia de regularidade fiscal do interessado em contratar
com o Poder Publico, que deve ser comprovada no momento da habilita¢do, bem como
no decorrer da execugdo do contrato, a teor do que se vé dos arts. 27, inciso 1V, 29,
inciso 1V, e 55, inciso XIII, da Lei de Licitagdes.

2. A irregularidade fiscal, no entanto, ndo é ébice ao pagamento pela devida
entrega da mercadoria, na forma como contratada, afigurando-se, portanto, ilegal a sua
retengdo, como sangdo ao administrado, por auséncia de previsdo legal, bem como
diante da possibilidade de enriquecimento sem causa, vedado em nosso ordenamento
Juridico.

3. Precedentes do C. STJ e da Casa. 3.1 (..) “5. Pode a Administra¢cdo
rescindir o contrato em razdo de descumprimento de uma de suas cldusulas e ainda
imputar penalidade ao contratado descumpridor. Todavia a retengdo do pagamento
devido, por ndo constar do rol do art. 87 da Lei n° 8.666/93, ofende o principio da
legalidade, insculpido na Carta Magna. 6. Recurso ordindrio em mandado de seguranca
provido em parte.” (RMS 24.953/CE, Rel. Ministro Castro Meira, 2° Turma, DlJe
17/03/2008). 3.2 “I - E licita a exigéncia de comprovagdo de regularidade fiscal no
momento da habilitagdo e durante toda a execugdo do contrato firmado com a
Administragdo, nos termos dos arts. 27, inc. 1IV; 29, inc. III; e 55, XIlI, da Lei n°
8.666/93. 11 — A irregularidade fiscal ndo é obice ao pagamento do servigo efetivamente
prestado, afigurando-se ilegal e abusiva a sua retengdo, em face da auséncia de previsdo
legal. III — Recurso desprovido.” (2008011109121-8APC, 1° Turma Civel, Relator Nivio
Geraldo Gongalves, DJ-e de 29/06/2010).

4. Recurso voluntdrio e remessa obrigatéria desprovidos.

TJ-DF - Apelacio/Reexame necessirio APO 20140111546732 (TJ-DF)
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Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA -
APELACAO - LICITACAO - CONDICOES DE HABILITAGAO - REGULARIDADE
FISCAL - AUSENCIA DE MANUTENGCAO DURANTE A EXECUCAO DO
CONTRATO - RETENCAO DO PAGAMENTO - SERVICOS EXECUTADOS -
IMPOSSIBILIDADE - REMESSA E APELACAO DESPROVIDOS. 1. Quando a empresa
vencedora do procedimento licitatério ja houver prestado os servigos contratados, a
Administragio ndo podera, sob pena de enriquecimento ilicito, reter o pagamento devido
ainda que, no decorrer da execugio do contrato, ndo seja mantida a situagio de regularidade
fiscal presente no momento da habilitagfo. 2. Apelagdo e reexame necessario desprovidos.

TJ-DF - Remessa de Oficio RMO 20130111848167 (TJ-DF)

Data de publica¢iio: 16/02/2016

Ementa: REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. CONVENIO. PROGRAMA BOLSA
UNIVERSITARIA. SERVICOS PRESTADOS. CERTIDOES FISCAIS.
AUSENCIA. RETENCAO DE PAGAMENTO. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA DA ADMINISTRACAO. 1. Nio
pode a Administragdo Publica, a pretexto de ndo recebimento de Certiddo Negativa de
regularidade fiscal, reter pagamentos efetivamente devidos a particular que cumpriu sua
parte no convénio regularmente firmado, sob pena de, assim agindo, desbordar da
competéncia legalmente estabelecida e incorrer em enriquecimento ilicito. 2. O poder de
punir ha de ter fundamento legal; s6 a lei pode estabelecer as sangdes que a Administraggo
estara autorizada a aplicar. 3. Remessa necessaria desprovida. Sentenga confirmada.

TJ-DF - Remessa de Oficio RMO 20130110328380 DF__ 0001682-
13.2013.8.07.0018 (TJ-DF)

Data de publicacio: 01/07/2014

Ementa: MANDADO DE SEGURANCA. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
CUMPRIMENTO PELO PARTICULAR. IRREGULARIDADE
FISCAL. RETENCAO DO PAGAMENTO. ILEGALIDADE. I - A AUSENCIA DE
CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO PREVIDENCIARIO NAO PODE CONSTITUIR
OBICE AO PAGAMENTO DE SERVICOS JA PRESTADOS, SOB PENA DE
VIOLACAO AO PRINCIPI0O DA LEGALIDADE ADMINISTRATIVA E DE
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA DA ADMINISTRACAO PUBLICA. II - NEGOU-
SE PROVIMENTO A REMESSA OFICIAL.

TJ-DF - Remessa de Oficio RMO 20120110002206 DF __ 0000015-
26.2012.8.07.0018 (TJ-DF)

Data de publicagio: 05/06/2014

Ementa: ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. IRREGULARIDADE
FISCAL. RETENCAO DE PAGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. 1. E VEDADO A
ADMINISTRAGCAO RETER PAGAMENTOS DE SERVICOS JA PRESTADOS PELO
CONTRATADO, PORQUE TAL CONDUTA NAO ENCONTRA RESPALDO NO ROL
DAS SANCOES PREVISTAS NO ART. 87 DA LEI DE LICITACOES . 2. REMESSA
OFICIAL DESPROVIDA.
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TJ-DF - Agravo Regimental no(a) Mandado de Seguranca AGRI1
201500201138321 Mandado de Seguranca (TJ-DF)

Data de publicacio: 11/06/2015

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. IRREGULARIDADE
FISCAL. RETENCAO DE PAGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. O descumprimento da
clausula contratual consistente em comprovar a regularidade fiscal e trabalhista pelo
particular pode acarretar a rescisio do contrato administrativo ou a aplicagdo das
penalidades cabiveis ao contratado. Contudo, é vedado & Administragdo
reter pagamento por servigo ja prestado regularmente pelo contratante, com base na
auséncia de prova de regularidade fiscal e trabalhista, porque essa hipotese ndo esta prevista
no rol das sangBes do art. 87 da Lei 8.666/93, que rege as licitagdes. Agravo regimental
provido para deferir a liminar.

STJ - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
AgRg no AREsp 275744 BA 2012/0271033-3 (STJ)

Data de publicaciio: 17/06/2014

Ementa: ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE MANTER A
REGULARIDADE FISCAL. RETENCAO DO PAGAMENTO DAS FATURAS PELOS
SERVICOS JA PRESTADOS. IMPOSSIBILIDADE. 1. O entendimento dominante desta
Corte é no sentido de que, apesar da exigéncia de regularidade fiscal para a contratagio
com a Administragdo Publica, ndo é possivel a retenc¢dio de pagamento de servigos ja
executados em razio do ndo cumprimento da referida exigéncia, sob pena de
enriquecimento ilicito da Administragdo e violagdo do principio da legalidade, haja vista
que tal providéncia ndo se encontra abarcada pelo artigo 87 da Lei 8.666 /93. Precedentes:
AgRg no AREsp 277.049/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
19/03/2013; AgRg no REsp 1.313.659/RR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 06/11/2012; RMS 24953/CE, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe
17/03/2008. 2. Agravo regimental ndo provido.

STJ - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
AgRg no AREsp 277049 DF 2012/0273464-5 (STJ)

Data de publicacdio: 19/03/2013

Ementa: PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EMRECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUGCAO CONTRATUAL DESCUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO DE MANTER A REGULARIDADE
FISCAL.RETENCAO DO PAGAMENTO DAS FATURAS PELOS SERVICOS JA
PRESTADOS IMPOSSIBILIDADE. 1. A pretensdo recursal destoa da jurisprudéncia
dominante nesta Corte no sentido da ilegalidade da retencdio ao pagamento devido a
fornecedor em situagdo de irregularidade perante o Fisco, por extrapolar as normas
previstas nos arts. 55 e 87 da Lei 8.666 /93 Precedentes: AgRg no REsp 1313659/RR, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 06/11/2012; REsp 633432/MG,
rel. Ministro Luiz Fux, DJ 20/6/2005, AgRg no REsp 1048984/DF, rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 10/9/2009; RMS 24953/CE, rel. Ministro Castro Meira,
Segunda Turma, DJe 17/03/2008.2. Agravo regimental nio provido.
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Os repositdrios jurisprudenciais ddo conta de inimeros arestos no
mesmo sentido, inclusive em outros tribunais estaduais e nos tribunais regionais

federais, confira-se:

TRF-1 - AGRAVO REGIMENTAL NA APELACAO CIVEL AGRAC
235991220054013400 (TRF-1)

Data de publicacio: 15/07/2014

Ementa: ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM APELACAO.
CONTRATO ADMINISTRATIVO. RETENCAO DE PAGAMENTO POR
IRREGULARIDADE PERANTE O SICAF. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. 1. E
firme a jurisprudéncia desta Corte e do Superior Tribunal de Justiga no sentido de que €
ilegal a reten¢iiode pagamento devido por parcela executada de contrato administrativo a
fornecedor em situagdo de irregularidade fiscal, sob pena de enriquecimento sem causa por
parte da Administragdo. 2. Agravo regimental a que se nega provimento.

TRF-1 - REMESSA EX OFFICIO REO_00352027720084013400 0035202-
77.2008.4.01.3400 (TRF-1)

Data de publicac¢fio: 03/11/2015

Ementa: CONTRATO ADMINISTRATIVO. SERVICOS
PRESTADOS. RETENCAO DE PAGAMENTO. EXIGENCIA DE COMPROVACAO
DE REGULARIDADE FISCAL. ILEGALIDADE. 1. A exigéncia de regularidade fiscal ¢
motivo que impede a participagdo em licitag@o e assinatura de contrato administrativo, mas
ndo o pagamento pelos servigos ja executados. Precedentes. 2. Remessa oficial a que se
nega provimento.

TJ-RR - Mandado de Seguranca MS 0000130006992 (TJ-RR

Data de publica¢éio: 09/08/2013

Ementa: MANDADO DE SEGURANCA - CONSTITUCIONAL -
ADMINISTRATIVO - CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL - EXIGENCIA -
RETENCAO DO PAGAMENTO - SERVICOS PRESTADOS - ILEGALIDADE -
SEGURANCA CONCEDIDA - E ilegal condicionar o pagamento de servigos
efetivamente prestados e contratados por regular licitagdo, a demonstragdo, pela impetrante,
da certiddo negativa de débito, porquanto tal sangdo ndo é prevista em lei.

TJ-RS - Mandado de Seguranca MS 70060760246 RS (TJ-RS)

Data de publicacgiio: 04/08/2014

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PRESTACAQ
DE SERVICO DE VIGILANCIA DESARMADA. RETENCAO DE PAGAMENTOS.
SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. EXTINGCAO.
Afigura-se manifesta a ilegitimidade passiva da Secretaria de Estado da Saude, uma vez
ausente prova pré-constituida de que a retenc¢io de pagamentos quanto aos servigos de
vigilancia desarmada prestados decorra de ordem dela emanada, até por ndo lhe tocar tal
atribuigdo Ndo sendo possivel definir quem seria o agente subalterno responsavel por tais
ordens, cumpre extinguir o writ, na forma do artigo 10, Lei n.° 12.016/09 c/c artigo 267, VI,
CPC. (Mandado de Seguranga N° 70060760246, Décimo Primeiro Grupo Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Arminio José Abreu Lima da Rosa, Julgado em 21/07/2014)
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TJ-RS - Apelaciio e Reexame Necessiario REEX 70067850321 RS (TJ-RS)

Data de publicagiio: 03/03/2016

Ementa: APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO. CONTRATO. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO FISCAL. RETENCAO DE PAGAMENTO. SERVICOS EXECUTADOS.
PERDA DO OBJETO DA ACAO. CUSTAS. 1. O cumprimento da tutela antecipada néo
ocasiona a perda do objeto da agdio, vez que o deferimento liminar impde que se decida a
procedéncia ou nio do pedido. Preliminar rejeitada. 2. Embora seja possivel a exigéncia de
regularidade fiscal na contratagdo com a Administragéio Publica (art. 55, XIII, da Lei n°
8.666/1993), a reten¢iio do pagamento pelo servigo prestado em face de divida fiscal €
ilegal e abusiva, contrariando o disposto no art. 87 da Lei n° 8.666/1993. A Fazenda Publica
possui meio proprios para cobrar seus créditos, ndo devendo valer-se de coagdo para tal
fim. A retenciio indevida de valores pode configurar enriquecimento sem causa da
Administrag3o e o fim das atividades da empresa contratada, o que ndo pode ser permitido.
Precedentes jurisprudenciais. 3. E devida a condenagio do Municipio ao ressarcimento das
custas adiantadas pela parte impetrante, nos termos do art. 11, paragrafo unico da Lei
Estadual n® 8.121/85. 4. Considerando-se que o recurso de apelagio esgotou a matéria dos
autos, o reexame necessario restou prejudicado. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO DE APELACAO. REEXAME NECESSARIO JULGADO PREJUDICADO.
UNANIME. (Apelagdo e Reexame Necessario N° 70067850321, Segunda Céamara Civel,
Tribunal de Justiga do RS, Relator: Jodo Barcelos de Souza Junior,... Julgado em
24/02/2016).

TJ-PI - Reexame Necessdrio REEX 00010016120148180031 PI
201400010069382 (TJ-PI)

Data de publicacido: 09/03/2015

Ementa: PROCESSO CIVIL. REEXAME NECESSARIO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. CONTRATO ADMINISTRATIVO. SERVICOS
REALIZADOS. RETENCAO DO PAGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. PEDIDO EM
CONTESTACAO. INVIABILIDADE. SENTENCA MANTIDA. 1 - Em obediéncia ao
principio da legalidade, notadamente por se tratar de matéria de cunho sancionatorio, nio é
facultado ao administrador condicionar o pagamento por servigos prestados a
comprovagdo da atual regularidade fiscal do contratado, porque se trata de penalidade ndo
prevista no rol taxativo do art. 87 a Lei n° 8.666/93. 2 — Ressalvados situagdes
especificadas em lei, ndo ha de ser analisado pedido feito em sede contestagdo que interfira
diretamente no objeto litigioso do processo.

3 — Sentencga mantida.

Desse modo, entende-se que, enquanto prevalente for a
jurisprudéncia no sentido de que a Administragio ndo pode condicionar pagamentos,
por servigos efetivamente prestados, a regularidade fiscal, e tendo em vista a imperativa
necessidade de evitar gastos com honorarios advocaticios, deve-se seguir a orientagdo

dos tribunais, evitando-se reter tais pagamentos ao fundamento de irregularidade fiscal.
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3. CONCLUSAO

A orientagio, que se propde para atender a determinagdo do
presente parecer, ¢, portanto, no sentido da reiterada jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e do Tribunal de Justiga do Distrito Federal (dentre outros tribunais
estaduais e federais) para que nos contratos administrativos ndo se condicione 0
pagamento de servigos, jd efetivamente prestados, a regularidade fiscal.

E o parecer, sub censura.

rasilia-DF, 13 de janeiro de 2017.
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RIANGERA L - v rvy

PROCESSO n°: 020.000.009/2017
INTERESSADO: Procuradoria-Geral do DF

ASSUNTO: Retengdo de pagamento por irregularidade fiscal. Parecer
normativo
MATERIA: Administrativa

APROVO O PARECER N° 054/2017-PRCON/PGDF, exarado pelo
ilustre Procurador MARIA DOLORES SERRA DE MELLO MARTINS, com os
acréscimos abaixo.

Em primeiro lugar, embora se trate de proposta para elaboragéo de
parecer normativo, o intento almejado pode ser conseguido por meio de
alteragao do Decreto n° 32.598/2010, cujo art. 63, § 1°, dispde:

“Art. 63. (...).
§1° Fica vedada a emiss&o de Previsdo de Pagamento - PP e de

Ordem Bancaria - OB, quando verificado que o fornecedor ou contratante do

servico ou obra é devedor da Fazenda Publica do Distrito Federal, do Instituto

Nacional de Seguridade Social - INSS, do Fundo de Garantia por Tempo de

Servigo - FGTS e da Fazenda Publica Federal.”

Seguramente o problema administrativo noticiado pela PROCAD
advém da imposigdo normativa dirigida aos ordenadores de despesa. E dizer: o
aplicador da norma, se acatasse o pacifico entendimento jurisprudencial noticiado
pela PROCAD e pelo parecer em exame, descumpriria o quanto lhe € imposto pelo
decreto citado. Assim, ele acaba por atender a imposi¢do e por originar, como
demonstrado, disputas judiciais sem chances de éxito e, consequentemente,
honorarios sucumbenciais em desfavor do Distrito Federal.

Ademais, apesar da norma citada, o entendimento desta Casa em
sede consultiva é consentaneo com a inviabilidade de retengdo de pagamentos
por irregularidade fiscal, tal como defendido no opinativo ora em exame,
corroborando a necessidade de revisédo da norma.

Abordando especificamente a problematica existente no decreto,

transcreve-se o seguinte excerto do Parecer n° 306/2016-PRCON/PGDF: ®€_
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“Quanto ao disposto no Decreto n. 32.598, de 15 de dezembro de 2010,
0 qual determina que a existéncia de qualquer divida de natureza tributaria
enseja a impossibilidade de emiss&o de previs&o de pagamento e de ordem ~
bancaria, o que, em Ultima andlise, inviabiliza 0 pagamento, a orientagcdo dessa
Casa Juridica é no sentido de que:
Esse decreto estd em desacordo com a jurisprudéncia do
STJ e do Tribunal de Contas da Uni&o. Além disso, confronta com o
artigo [71, § 2°] da Lei de Licitagées. Desse modo, o administrador
deve privilegiar a norma prevista no Estatuto Licitatério por ser de uma
hierarquia superior. Mesmo que de outro ente da federago, a Lei n.
8.666/93 &€ uma lei nacional, de normas gerais sobre licitagdes,
aplicavel a todos os entes federativos e por isso um decreto do Distrito
Federal n&o pode contrariar suas normas. (Parecer n. 589/2014-
PROCAD/PGDF)

Por tais razbes, urge que a norma seja atualizada, com o fim de
prevenir ulteriores danos ao Erario.

Entretanto, ndo se trata de simplesmente passar a proibir toda e
qualquer retengéo de pagamento. Ha situagées de irregularidade que ensejam essa
cautela: a falta de pagamento dos débitos trabalhistas e previdenciarios resultantes
do ajuste.

Quanto aos primeiros, a jurisprudéncia trabalhista costuma
responsabilizar os entes publicos, em carater subsidiario, pelo inadimplemento de
verbas trabalhistas de seus contratados, a despeito da expressa previsdo do art. 71,
§ 1° da Lei n° 8.666/93 (Enunciado n° 331, IV, da Sumula do eg. TST). Cite-se, a tal
respeito, o Parecer n® 439/2016-PRCON/PGDF, que trata detalhadamente de todas
as matérias relacionadas aos presentes autos (grifos do original):

“Com relag&o a retengéo dos débitos trabalhistas, o STJ admitiu, em
sede cautelar, como solug&o para evitar um prejuizo ainda maior ao interesse
publico, a possibilidade de a Administrag&o realizar a retengéo dos créditos da
contratada:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MEDIDA
CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO A ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE FUMUS BONI IURIS. PERIGO
NA DEMORA NAO COMPROVADO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INOCORR~NCIA. OBSCURIDADES NAO CONFIGURADAS. MERO
INCONFORMISMO EM RELAGAO AO PROVIMENTO JUDICIAL.
CONTRATO ADMINISTRATIVO DE PRESTACAO DE SERVICO.

CLAUSULA COM PREVISAO DE REMUNERAGCAO DOS
EMPREGADOS DA PRESTADORA EM VALOR ACIMA DO PISO

SALARIAL. CONTRATADA QUE ESTABELECE "COTA UTILIDADE"
(FORNECIMENTO DE CURSOS TECNICOS) A FIM DE CUMPRIR

: http://parecer.pg.df.gov.br/arquivo/PRCON/2016/PRCON.0439.2016.pdf, acesso em 17/01/2017. DE
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TAL  EXIGENCIA. DESCUMPRIMENTO DA  CLAUSULA
CONTRATUAL. RETENCAO DE VALORES PAGOS.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO COM CONTRADITORIO
DIFERIDO. NECESSIDADE DE A ADMINISTRAGCAO PUBLICA SE
RESGUARDAR DE DANOS PECUNIARIOS FACE AO ENUNCIADO
SUMULAR N. 331 DO TST. EXCESSO NA RETENCAO. MATERIA
PERTINENTE A FASE DE LIQUIDAGAO. NECESSIDADE DE
AVALIAGAO DO CONJUNTO FATICO- PROBATORIO. SUMULAN. 7
DESTA CORTE SUPERIOR. APLICAGCAO DE MULTA CONTRATUAL
EM PROCESSO JUDICIAL. NAO-INCIDENCIA DO ART. 87 DA LEI N.
8.666/93. OBSERVANCIA DA DEFESA PREVIA NA FASE JUDICIAL.
(...) 13. Dai porque n&o ha que se falar na ilegalidade da retengéo
efetuada, especialmente porque, embora o art. 71, § 1°, da Lei n.
8.666/93 afaste a responsabilidade da Administragéo por encargos
trabalhistas (cujo pagamento estdo na base da controvérsia que se
submete ao Judiciario nestes autos), o Tribunal Superior do Trabalho -
TST reiteradamente atribui responsabilidade subsidiaria do tomador .
do servigo (al Inclusas as sociedades de economia mista, como a
requerida) pelo Inadimplemento das obrigagdes trabalhistas (Stimula
n. 331, ltem IV).

14. Sem desatentar para o fato de que o Supremo Tribunal
Federal vem avaliando a corregéo do posicionamento do TST quando
em confronto com a Sumula Vinculante n. 10 (AgRg .na Rcl. 7.517/DF;
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, com julgamento suspenso por pedido
de vista da Min. Ellen Gracie), se a Administrag&o pode arcar com as
obrigagbes trabalhistas tidas como ndo cumpridas (mesmo que
subsidiariamente), & legitmo pensar que ela adote medidas
acauteladoras do erario, retendo o pagamento de verbas devidas a
particular que, a priori, teria dado causa ao sangramento de dinheiro
publico.

(.)

19. Agravo regimental n&o provido”.

Ainda com relag&o a retengéo dos débitos trabalhistas, destaca-se que
a acéo direta de constitucionalidade n. 16, ajuizada pelo Distrito Federal para
declarar a constitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei n. 8.666/93, indicou como
fundamento que o art. 71, § 1°, da Lei n. 8.666/93, é taxativo ao afirmar que a
responsabilidade pelos encargos trabalhistas, previdenciarios, fiscais e
comerciais € do contratado, bem como "a inadimpléncia do contratado com
referéncia aos encargos trabalhistas, fiscais e comerciais ndo transfere a
Administragdo Publica a responsabilidade por seu pagamento, nem poderé
onerar o objeto do contrato ou restringir a regularizagéo e o uso das obras e
edificagdes, inclusive prante o Registro de Iméveis". A agdo foi julgada
procedente, conforme acérddo que contou com a seguinte ementa:
RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. Subsidiaria. Contrato
com a administragdo publica. Inadimpléncia negociai do outro
contraente. Transferéncia consequente e automatica dos seus
encargos trabalhistas, fiscais e comerciais, resultantes da execugéo do
contrato, & administragdo. Impossibilidade juridica. Consequéncia
proibida pelo art. 7, § 1°, da lei federal n. 8.666/93. Constitucionalidade
reconhecida dessa forma. Agao direta de constitucionalidade julgada,
nesse sentido, procedente. Voto vencido. E constitucional a norma
inscrita no art. 71, § 1°, da lei federal n. 8.666, de 26 de junho de 1993,
com a redag8o dada pela lei n. 9.032, de 1995.

O TST, entao, reeditou o enunciado n. 331/TST, incluindo o inciso V,

nos seguintes termos: @__

3



GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL 'QZ e

PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL PGDF

Gabinete da Procuradora-Geral ,
. . .« . . PROCURADORIA-GERAL
Procuradoria Especial da Atividade Consultiva DO DISTRITO FEDERAL

V - Os entes integrantes da Administragdo Publica direta e
indireta respondem subsidiariamente nas mesmas condi¢gdes do
item 1V, caso evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento
das obrigacoes da Lei n. 8.6666, de 1.06.1993, especialmente na
fiscalizacdo do cumprimento das obrigagdes contratuais e legais
da prestadora de servico como empregadora. A aludida
responsabilidade e ndo decorre de mero Inadimplemento das
obrigagbes trabalhistas assumidas pela empresa regularmente
contratada. (grifou-se).

Como se |é, a subsidiariedade do Distrito Federal pelos débitos
trabalhistas da empresa contratada ndo é automatica, exigindo a nova redagéo
da Sumula 331/TST a configuragdo da responsabilidade da Administracéo, i.e.,
deve restar evidenciada sua conduta culposa na fiscalizagéo do contrato. Mesmo
assim, na trilha dos precedentes citados, a ndo apresentagcdo da certiddo
negativa da contratada em relagéo aos débitos trabalhistas deve também ensejar
a retengéo do pagamento restrito a tais valores como forma acautelatéria da

apurada a configuragéo ou n&o da culpa da Administragéo para fins da aplicagéo
da subsidiariedade da obrigacédo pelo pagamento dos débitos trabalhistas. Ora,

se a empresa contratada ndo apresentar certiddo negativa dos débitos
§ trabalhistas por ocasi&o do recebimento da parcela executada do contrato, surge
a possibilidade (ao menos em tese) de a Administragdo responder

§ Administragao, conforme precedentes do TCU e do STJ citados, até que seja

0.
/L

;.7, subsidiariamente por tais débitos e, assim, a medida acautelatéria da retengéo é
B medida que se impde.

b3 Destaca-se, ainda quanto aos débitos trabalhistas, que a Lei Distrital n.

°. 4.636/20112, regulamentada pelo Decreto n. 34.649/2013® , permite - nos

o contratos firmados com empresas de prestacdo de servicos de forma

continua - a glosa (prévia ao pagamento, portanto) do valor mensal do contrato,
para fins de depdsito dos valores referentes as provisdes trabalhistas do 13°
salarios, férias, abono de férias e multa do FGTS, as quais ser&o consideradas
como despesa liquidada (art. 4° do Decreto n. 34.649/2013) e "deixardo de
compor o valor do pagamento mensal a empresa"” (art. 9° da Lei 4.636/2011). A
situagdo retratada nessa norma é distinta da questdo posta na presente
consulta. Ou seja, aqui se indaga acerca da possibilidade de retengdo de
pagamentos (de forma geral) as empresas que ndo apresentarem as
certiddes negativas exigidas por lei. A Lei Distrital n. 4.636/2011 cuida de
hipétese diferente, qual seja, a glosa prévia para fins de depésito das
provisdes trabalhistas (salarios, férias etc.) nos contratos de prestacao de
servicos de forma continua. Aludida lei é objeto da ADI 4.831/DF perante o
STF, mas ainda n&o foi julgada, sendo que a douta Procuradoria Geral da
Republica opinou por sua improcedéncia.

De qualquer sorte, destaca-se que, quando da edigao do Decreto n.
34.649/2013, o ilustre colega Procurador do Distrito Federal Dr. Romildo Olgo

atricu

|
é_
f

2 O Decreto n. 34.649, de 10.09.2013, posteriormente alterado pelo Decreto n. 36.164/2014,
regulamenta a Lei Distrital n. 4.636/2013, que permite nos contratos firmados com empresas de
prestacdo de servicos de forma continua a glosa do valor mensal do contrato, para fins de deposito
dos valores referentes as provisdes trabalhistas do 13° salarios, férias, abono de férias e multa do
FGTS, as quais ser&o consideradas como despesa liquidada (art. 4° do Decreto n° 34.649/2013) e
"deixaréo de compor o valor do pagamento mensal & empresa" ~art. 9° da lei 4.636/201 1).

3 §1° As provisdes retidas do valor mensal do contrato serdo depositadas exclusivamente em conta
corrente vinculada. aberta em nome da empresa, unicamente para essa finalidade e com
movimentag&o mediante prévia e expressa autorizagdo do orgéo ou entidade contratante. £ ?
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Peixoto Junior emitiu o parecer n. o parecer n. 145/2014-PROCAD, onde
respondeu ao questionamento do érgéo consulente da seguinte forma sobre
retencéo de verbas trabalhistas, citando outro precedente do STJ:

2) Legalidade quanto ao controle e movimentagio das
contas correntes vinculadas, abertas em nome da empresa’ ja que
suas movimentacdes dependerdo de prévia e expressa
autorizacdo do 6rgao ou entidade contratante do DF, ficando
pendente de regulamentacdo a sua forma de operacionalizagéo,
nos termos do art.5°, paragrafo 16, do Decreto n. 34.649/2013.

A possibilidade de retencéo de verbas
trabalhistas/previdenciarias € medida que vem sendo adotada pela
Administragdo em algumas situagbes, de modo a evitar sua
responsabilizagdo em eventuais agdes trabalhistas movidas pelos
empregados das empresas contratadas.

Entretanto é questdo que ainda esta longe de um consenso,
conforme se infere das manifestagdes exaradas pelos Tribunais
Superiores, Tribunais de Contas e também pela Justica Trabalhista,
razdo pela qual deve a medida cercar-se de parciménia a fim de n&o
configurar enriquecimento sem causa da Administrag&o e n&o onerar
em demasia o servigo prestado pela empresa.

Dentre os julgados que d&o pela possibilidade da adogéo
dessa medida pelo Poder Publico, destaca-se Acérdéo proferido pelo
Superior Tribunal de Justica que, com fulcro no art.71 da Lei n.
8.666/93, afirmou possivel a retengdo quando verificado
inadimplemento das obrigagdes trabalhistas e previdenciarias. Confira-
se:

ADMINISTRATIVO. CONTRATO
ADMINISTRATIVO DE PRESTAGAO DE SERVIGO.
ESTADO. RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DOS
ENCARGOS. IMPOSSIBILIDADE. ART. 71, §1°, DA LEI N.
8.666/93. CONSTITUCIONALIDADE. RETENGAO DE
VERBAS DEVIDAS PELO PARTICULAR. LEGITIMIDADE.

1. O STF, ao concluir, por maioria, pela
constitucionalidade do art. 71, § 1°, da Lei 8.666/93 na ACD
16/DF, entendeu que a mera inadimpléncia do contratado
nédo poderia transferir a Administragdo Publica a
responsabilidade pelo pagamento dos encargos, mas
reconheceu que isso néo significaria que eventual omissédo
da Administragdo Publica, na obrigagdo de fiscalizar as
obrigagbes do contratado, ndo viesse a gerar essa
responsabilidade.

2. Nesse contexto, se a Administracio pode
arcar com as obrigacdes trabalhistas tidas como néao
cumpridas quando incorre em culpa in vigilando (mesmo
que subsidiariamente, a fim de proteger o empregado,
bem como néo ferir os principios da moralidade e da
vedacdo do enriquecimento sem causa), é legitimo
pensar que ela adote medidas acauteladoras do erario,
retendo o pagamento de verbas devidas a particular que,
a priori, teria dado causa ao sangramento de dinheiro
publico. Precedente.

3. Recurso especial provido. (RESP 1241862/RS,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, 2 8 Turma, julgado
em 28/06/2011, DJe 03/08/2011, grifou-se). @ f
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Dada a extensdo do exposto até este ponto, resume-se o
posicionamento até aqui adotado:

a) se o bem foi fornecido ou o servigo prestado, a principio, € ilegitima
a reteng&o de pagamento a contratada em relagdo aos débitos do contratado
com as Fazendas Publicas da Unido e do Distrito Federal, cabendo, contudo, a
analise da possibilidade de rescis&o do contrato e de aplicagéo de sangio;

b) a retencdo é legitima, entretanto, relativamente aos encargos de
natureza previdenciaria e trabalhistas incidentes sobre a folha salarial dos
trabalhadores envolvidos na prestagéo dos servigos decorrentes de especifico
contrato administrativo sobre os quais o Distrito Federal podera responder
solidariamente (débitos previdencidrios), na forma do art. 71, § 2°, da Lei n.
8.666/93, e subsidiariamente (débitos trabalhistas), conforme enunciado n.

311/TST (SIC).”

Relativamente aos débitos previdenciarios, a Lei n° 8.666/93 prevé
solidariedade com o particular contratado®, dai ndo haver outra conduta a ser
reclamada da Administragdo que nao agir com a devida cautela. O parecer recém

transcrito também abordou a questao:

‘Como se observa, esta Casa passou a admitir a retengdo do
pagamento as empresas que ndo apresentem as certidbes negativas com
relagdo aos encargos de naturezas previdenciaria e trabalhista incidentes
sobre a folha salarial dos trabalhadores envolvidos na prestag&o dos servigos
decorrentes de especifico contrato administrativo. Nesses casos, argumenta-se
que o nao pagamento configura medida acauteladora, ja que, consoante o art.
71, §2, da lei n. 8.666/93 e o enunciado n. 311 do TST, a Administragdo
Publica responde solidariamente com o contratado pelos encargos
previdenciarios e subsidiariamente quanto aos trabalhistas resultantes da

execugao do contrato.

Como demonstrado, essa medida acautelatéria tem sido defendida
pelo TCU e pelo STJ. No acérddo n. 1.402/2008-Plenario TCU, a Unidade
Técnica afirmou o seguinte quanto & reteng&o dos débitos previdencidrios:

Relatério

L
1

Jo?

Procosso o QZQMXZU@Q m_‘f

A 16. Frise-se que, apesar deste entendimento, a situacdo de
@ inadimpléncia do contratado junto ao Poder Publico &€ uma
@ irregularidade grave, pois além das dividas fiscais onerarem a
‘o" Administragdo em sentido amplo, podera onerar também a
= Administragdo contratante, em face da solidariedade legalmente
= o = estabelecida. quanto aos encargos previdenciarios resultantes da
0. 28 execucdo do contrato, conforme art. 71, § 2" da Lei
= = @ 8.666/1993.Para que Isso n&o ocorra, com base no art. 80, IV, da
L = Lei n. 8.666/1993, é admissivel a retengcéo de pagamentos, porém,

limitada aos prejuizos efetivamente causados ao Poder Publico e
apenas nos contratos em que a Administracio seja tomadora dos
servigos e possa, eventualmente, responder pela inadimpléncia

4 Art: 71. § 2° “A Administrag&o Publica responde solidariamente com o contratado pelos encargos
previdenciarios resultantes da execug&o do contrato, nos termos do art. 31 da Lei n° 8.21 2, de 24 de
Julho de 1991. (Redag&o dada pela Lei n° 9.032, de 1 995)" _@
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do contratado relativamente a tais encargos. A reten¢cdo, neste
caso, sera tao-somente no sentido de resguardar a Administragao
e nao de obter vantagem indevida, locupletando-se indevidamente
a custa do contratado.

17. Acerca deste assunto, destaque-se licdo de Margal
Justen Filho:

E se a Administragdo verificar que o sujeito ndo
liguidou suas dividas previdenciarias produzidas pela
atividade necessaria a execugdo do contrato? Cabe a
Administragdo o dever de promovera retengéo dos valores.
necessarios a sua liquidagdo, pagando ao particular os.

valores remanescentes (e encaminhando ao érgéo
previdenciario os montantes retidos). Se n&o o fizer, assumira

responsabilidade solidaria pelas dividas referidas." (FILHO,
Margal Justen. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, S8o Paulo,EditoraDialética,11"edigéo, 2005,
p. 565) (grifou-se)”

O precedente também aborda a sugestdo de alteragdo na

redacéo do § 1° do Decreto n°® 32.598/2010, como se dessume do seguinte excerto:

Jo¥
i) ;f’CHyQ 00”61&9

[E

PIOTEES

V4L

v

Hubprica

Matricula n° 25.863-1

Diante tal entendimento, reedita-se o cerne do debate trazido ao
deslinde que se diz com a alterag&o do disposto no § 1° do art. 63 do Decreto n.
32.598/2010, de modo a enquadra-lo ao entendimento da mais atual

jurisprudéncia patria do TCU e do STJ e do entendimento desta Casa. (..)
{.)

Por todo o exposto, pode-se afirmar que permanece intacto o
entendimento segundo o qual ndo é possivel a retengdo de pagamentos por
servicos executados pelos contratados em face da n&o apresentagdo de
certiddes negativas de débitos do contratado junto as fazendas publicas da
Unido e do Distrito Federal sobre os quais o Distrito Federal ndo possui
nenhum vinculo de solidariedade ou subsidiariedade. Isso porque inexiste
norma que permita tal retengdo, bem como o Estado n&o pode usar de sua
autoridade para cobrar tributos, uma vez que dispde dos meios executivos
proprios para fiscaliza-los e cobra-los. A contrario sensu, podera ocorrer a
retencdo acautelatéria do pagamento dos valores referentes aos débitos
trabalhistas e previdenciarios do contratado sobre os quais pode o Distrito
Federal responder solidariamente (débitos previdenciarios), por forca do art. 71,
§ 2° da Lei n. 8.666/93, e subsidiariamente (débitos trabalhistas), conforme
enunciado n. 331/TST, sendo tal retengdo restrita ao valor relacionado

exclusivamente ao contrato em execuggo. (...)".
()

Ainda, melhor redagéo apresentada para fins de alterag&o do § 10 do
art. 63 do Decreto n. 32.598/2010 é a do item 3:

3) § 1° Fica vedada a emissdo de Previsédo de Pagamento -
PP e de Ordem Bancéria - OB quando verificado que o fornecedor ou
contratante estiver em situagéo irregular perante o Instituto Nacional de
Seguridade Social - INSS, Fundo de Garantia por Tempo de Servigo -
FGTS ou Justiga Trabalhista, devendo ser notificada a situag&o ao
executor do contrato para as providéncias legais
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Nada obstante, a conclusédo do parecer foi contraria @ emissio de
parecer normativo:
i) como a matéria ainda n3o se encontra pacificada perante os

tribunais de contas pétrios e o Poder Judiciario, n&o é momento adequado para
se proferir parecer normativo

Embora n&o se tenha noticia de modificagéo relevante no quadro
apresentado a época do precedente, ndo se pode deixar de ter em vista o fato de
haver condenagdes contra o ente distrital.

Tal circunstancia reclama, sendo um parecer normativo, a
alteracéo da norma distrital, para conforma-la a Jurisprudéncia.

Pelo exposto, recomendo seja promovida a alteragdo da redacao
do § 1° do art. 63 do Decreto 32.598/2010, a fim de restringir a vedagéo da emissao
de ordem de pagamento as situagdes de irregularidade no pagamento de débitos
previdenciarios e trabalhistas. Cabera, em caso de qualquer situagéo de perda das
condicbes de habilitagdo (inclusive irregularidade fiscal), a verificagdo da
possibilidade de rescisdo contratual.

Brasilia, terga-feira, 17 de janeiro de 2017.

- g
JANAINA CARLA DOS SANTOS MENDONCA

Procuradora-Chefe
Procuradoria Especial da Atividade Consultiva

De acordo.
Oficie-se a Secretaria de Estado de Planejamento, Orgamento e

Gestao do Distrito Federal para conhecimento das conclusées adotadas.
Restituam-se os autos a Procuradoria Administrativa - PROCAD,

para conhecimento e adogéo das providéncias pertinentes.

Emi 23 1 6ifL 2017

KARLA APA&E%I% DE SOUlZA MOTTA
Procuradora-Geral Adjunt&/'para Assuntos do Consultivo
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No_OUHE 2017 - GAB/PGDF
Brasilia, £2 de janeiro de 2017.

Referéncia: Parecer n° 0054/2017-PRCON/PGDF
Senhora Secretaria,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para conhecimento e adogdo das
providéncias que entender pertinentes, copia do Parecer n® 0054/2017-PRCON/PGDF que
aborda a orientagdo de retengdo do pagamento por servigos efetivamente prestados por
contratada que nfo apresenta regularidade fiscal.

Nessa oportunidade, esta Casa Juridica reitera seu entendimento,
fundado em ampla jurisprudéncia, que somente recomenda a retengdo de valores nas hipoteses
de débitos de natureza trabalhistas e previdencidrios, razdo pela qual sugere-se a alteragdo do
disposto no artigo 63, § 1°, do Decreto n° 32.598/2010 cuja redagdo impde atuagdo mais

restritiva, como bem explicitado pela Procuradoria Especial da Atividade Consultiva.

Atenciosamente,

—_—

KARLA APARE ;IDA D} SOUZA MOTTA
Procuradora-Geral Adjuntd do Distrito Federal

A Sua Exceléncia a Senhora
LEANY BARREIRO DE SOUSA LEMOS
Secretéria de Estado de Planejamento, Orgamento e Gestdo do Distrito Federal

NESTA

MS OF 012/2017 PRCON/GAB
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