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EMENTA:  ADMINISTRATIVO. INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA
COM SUBSTITUICAO DE PECAS. EQUIPAMENTOS
MEDICOS DIVERSOS. SIEMENS. ART. 25 DA LEI 8.666/93.

- Ao afastar o procedimento da licitagéo, regra geral para
contratagdes administrativas, o agente publico ha que
demonstrar nos autos, cabalmente, a excepcionalidade do
caso, cumprindo rigorosamente as exigéncias da Lei;

- Possibilidade, sob a orientagdo do parecer, da contratagédo
direta.
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A Procuradora-Chefe da Procuradoria Especial da Atividade Consultiva,

|- Relatério

Trata-se de consulta sobre a possibilidade de a Interessada
contratar diretamente, por inviabilidade de competicdo, a Siemens
Healthcare Diagnésticos S.A. para prestar servicos de manutengao
preventiva e corretiva, com substituicdo de pecas, em vinte e dois
equipamentos de saude diversos (raios-x, tomografos, mamografos,
etc.) pertencentes ao Distrito Federal.

Os autos foram instruidos com:

-Documentos diversos da Siemens Healthcare Diagnésticos S.A
(fls. 126-191; 272-278),

-Documentos que demonstram a exclusividade da empresa para a
prestacdo dos servigos almejados. (fls. 187-188; 209-217);
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- Projeto Basico atualizado (fls. 229-238):L}sticua & 26.55% 1

- Autorizacdo para a contratacdo por inexigibilidade de licitagao (fls.
254-256);

-Minuta Contratual (fls. 260-270);

-Nota Técnica da AJL, pugnando pela necessaria justificativa de
preco (fls. 281-285),

-Pesquisa de pregos, notas fiscais, planilhas e Relatério de
Estimativa de Pregos (fls. 290-411; 478-574; 581-582; 583);

- Proposta atualizada da pretensa contratada (fls. 451-471);

- Justificativa dos precos praticados, apécrifa (fls. 473-475);

-Informagéo de que ha disponibilidade orgamentaria para cobrir a
despesa prevista, no valor anual de R$ 8.179.948,29"' (oito milhdes,
cento e setenta e nove mil, novecentos e quarenta e oito reais e vinte e
nove centavos) (fls. 586-590).

Assim formados, vém os autos a esta Casa para analise e
orientagdo juridica quanto a viabilidade da contratagdo direta em

espeque.

ll- Fundamentacao

Inicialmente, cumpre consignar o carater eminentemente juridico da
presente manifestagéo, o que significa que, por n&o ser de competéncia
desta Casa, ndo se adentrara em questdes de ordem técnica ou se fara
qualquer juizo de conveniéncia ou oportunidade.

Normalmente, os contratos publicos sdo formalizados apds o
desenvolvimento de todo um procedimento licitatorio em que a
Administracdo escolhe a proposta mais vantajosa dentre as varias
apresentadas pelas pessoas interessadas no objeto em questao.

E que se trata a licitagdo de instrumento obrigatério a cargo do
Poder Publico para coligir, analisar e avaliar comparativamente ofertas,
com a finalidade de, entre elas, verificar a que lhe é mais favoravel.

Este o comando constitucional:

“art. 37, XX| — ressalvados os casos especificados na
legislacdo, as obras, servigos, compras e alienagbes seréo

! Desse valor, R$ 1.752.978,60 correspondem aos servicos de manutengéio e R$ 6.426.969,69 a
estimativa das pegas de reposicao.
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contratados mediante processq;,de . lickacda;publica que
assegure igualdade de condig8es a todos 08 concorrentes, com
cldusulas que estabelecam obrigagbes de pagamento,
mantidas as condi¢Bes efetivas da proposta, nos termos da lei,
o qual somente permitiré as exigéncias de qualificagdo técnica
e econbmica indispenséveis & garantia do cumprimento das

obrigagbes.”

Tomando-se em consideragdo que Administragdo versa numerario
publico, imprescindivel que dela se exija a observancia de certos
principios basicos, quais sejam, os da legalidade, impessoalidade,
moralidade, igualdade, publicidade, probidade administrativa e de outros
principios mais especificos, a saber, os da vinculagdo ao instrumento
convocatério, julgamento objetivo, isonomia e da proposta mais
vantajosa.

Nao obstante, nos termos do inciso XXI do art. 37 da Constituicao
da Republica, a legislagdo infraconstitucional pode especificar situagoes
que afastem a licitagdo, dando-a por dispensada, dispensavel ou
inexigivel. Tais casos sd0 excepcionais e, bem por isso, devem ser
tratados com redobrada atencgdo e interpretados sempre restritivamente.

Nos autos em comento, a Administragdo expressamente se apdéia
na possibilidade de inexigibilidade de licitagdo, invocando o art 25 da Lei
8.666/93.

Pois bem. O artigo 25 da Lei 8.666/93 estabelece que € inexigivel a
licitagdo quando houver inviabilidade de competicdo, por exemplo,
quando existir apenas um Gnico produto capaz de satisfazer o interesse
publico, ndo sendo possivel a Administracao fazer escolhas.

Importante ter em mente que a regra estatuida no caput do artigo
25, da inviabilidade de competicdo, € fundamental para todas as
situacbes de inexigibilidade, de modo que nao basta enquadrar-se O
caso em um dos incisos ali listados; ha, sempre, que inexistir
concorréncia.

Sobre 0 assunto, assim discorreu Jorge Ulisses Jacoby Fernandes:

“Todo estudo da inexigibilidade de licitagdo repousa numa
premissa fundamental: a de que é invidvel a competigéo, seja
porque s6 um agente é capaz de realiza-la nos termos
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pretendidos, seja porque s6 existe um objeto que saﬂsfaga‘ o
Interesse da Administragdo." '

Assim é que imprescindivel para que seja regular a contratacdo
direta da Siemens comprovar-se que somente ela é capaz de realizar o
servico almejado, excluindo-se toda e qualquer outra empresa do ramo.

Este o ponto fundamental ao qual deve se debrugar o Administrador
Publico, uma vez que é sua a decisdo e, consequentemente, a
responsabilidade, de afastar o procedimento licitatério e contratar
diretamente a empresa escolhida. Portanto, aos olhos da consulente,
embasada por seu setor técnico, ndo pode haver a menor duvida de que
¢é impossivel a competicdo no caso concreto.

Do que consta nos autos, percebe-se que o agente publico
procurou demonstrar referida exclusividade com base no Atestado (fi.
187) subscrito pelo Sincomed/SP (Sindicato do Comércio Varejista de
Material Médico, Hospitalar e Cientifico no Estado de S&o Paulo) que
afirma ter sido a Siemens Healthcare Diagnésticos S.A. a representante
exclusiva da Siemens Healthcare GmbH para produtos contratuais® no
Brasil, tendo sido a ela conferidos os direitos exclusivos de venda para
tais produtos no Brasil. '

Tais informacdes sdo ainda corroboradas pelo documento de fis.
209-217, que se trata da autorizagdo concedida & Siemens Healthcare
Diagnésticos S.A., pela Siemens Healthcare Gmbh para venda exclusiva
dos produtos e servigos ali constantes.

Acredita, a consulente, portanto, que o Atestado e a Autorizagao
supracitadas implicam em caracterizar a Siemens Healthcare
Diagnésticos S.A. como a Unica empresa capaz de atender as suas
necessidades, ou seja, de fazer a manutengédo preventiva e corretiva
dos equipamentos da consulente.

Embora seja factivel essa exclusividade, € preciso, como dito logo
acima, que a exclusividade seja absoluta, categoérica, isenta de ddvidas.
A pergunta que se faz, portanto, & essa: existem empresas que, ainda

2 _ FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Contratagdo Direta sem Licitagdo. Ed. Brasilia Juridica, 5° Edigo, pag.
585.

3 produtos contratuais sdo os produtos, sistemas e servigos comercializados pelas 4reas de neg6cios
da Siemens Healthcare listados a fl. 187.

DMMR 4
*Brasilia — Patriménio Cultural da Humanidade”




Folha n? (&Ofb o
Processo 00 E20ld!!
Rubricad, '\/Hﬂ/ or

patiiouta n? 25.8:?_?_'1
que ndo autorizadas pela Siemens Healthcare Gmbh, sejam capazes de
prestar a manutengdo requerida?

A duvida ganha respaldo quando nada consta nos autos sobre a
garantia do fabricante e, portanto, ndo ha qualquer obrigagao de
fidelizagdo a empresas autorizadas.

A preocupagdo com a perfeita subsungdo do caso concreto as
exigéncias legais alcanga, também, os tribunais de contas encarregados
de avaliar a regularidade das contratagdes do ente a eles submetido,
tendo ja4 o TCU incumbido o administrador publico da afericao da
veracidade do conteido das declaracdes prestadas referentes a
exclusividade®:

“Importando-se com o conteldo do atestado de exclusividade,
o TCU definiu que nele deve constar a justificativa detalhada
dos critérios técnicos objetivos para a escolha do fornecedor.
Deve o administrador abster-se de aceitar atestado de
exclusividade que ndo abranja todo o objeto contratado,
inclusive verificando a veracidade do conteddo das
declaragbes prestadas nas respectivas entidades
competentes e no mercado, fazendo constar no processo a
documentagdo comprobatéria”.’ (grifei)

Assim, vale a recomendacio para que a consulente verifique junto
ao mercado a existéncia de outras empresas capazes de realizar a
manutengao pretendida. Cumpre lembrar que o rigor recomendado para
a justificativa da indicagdo da contratada resultara em proveito do
agente que o adota, na medida em que tornara transparente a
motivacdo do ato e reforgara a fundamentagéo da decisdo de contratar
diretamente, sem licitagao.

Em continuagdo, ao mesmo tempo em que a lei permite excegdes a
regra de se licitar, ela impde uma série de exigéncias formais a viabilizar
o procedimento administrativo da contratagao direta, de modo que o
Poder Publico deve a elas atentar-se, em especial ao disposto no art. 26
da Lei 8.666/93°.

4 TCU. Processo n° TC — 005.561/2002-2. Ac6rddo n° 2.960/2003. DOU 03 dezembro de 2003.

5 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby, Contratagio Direta sem Licitaglio. Ed. Férum, 7° Edicio. Belo Horizonte
—2007. pp 582-583.

§ «Art 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso 111 ¢ seguintes do art. 24, as situagdes de
inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do parigrafo
dmico do art. 8° desta Lei deverfio ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, 2 autoridade superior, para
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Entre tais exigéncias, sobressai-se a de justificar o preco. Ou seja,
ndo é porque apenas uma pessoa € capaz de satisfazer minha
necessidade que eu vou me submeter aos pregos por ela cobrados,
sejam eles razoaveis, ou n&o. Trata-se de dinheiro publico, que deve ser
utilizado com todo o zelo e seguranga possiveis, vislumbrando-se,
sempre, o interesse publico.

Dessarte, impde a lei que o Poder Publico verifique a regularidade
do prego proposto, comparando-o com O0s praticados pela mesma
empresa junto a outros consumidores, privados e publicos, € com os
ofertados por empresas similares. Nesse sentido, a consulente fez juntar
aos autos os documentos de fls. 290-411; 478-574; 581- 582 e atestou,
a fl. 583, que os pregos ofertados estéo condizentes com 0s praticados
pela empresa, em conformidade com as notas fiscais apresentadas.

As fls. 586-590, consta informagdo de que ha disponibilidade
orcamentaria para cobrir a despesa prevista, no valor anual de R$
8.179.948,29 (oito milhdes, cento e setenta e nove mil, novecentos e
quarenta e oito reais e vinte e nove centavos). Cumpriu a consulente,
ainda, os mandamentos do art. 16 da LC 101/00.

Adverte-se, outrossim, que nenhum contrato podera ser firmado
sem que haja comprovada regularidade juridica e fiscal da contratada,
devendo ser atualizadas as certiddes eventualmente ja vencidas e
demonstrado o cumprimento do disposto no inciso XXXIll do art. 7° da
Constituicdo Federal. Também imprescindivel a aprovagao do Projeto
Basico.

Por fim, quanto & minuta de fls. 260-270, tem-se que a mesma
seguiu 0 padréo n° 06/2002 e encontra-se, em sua maioria, conforme o
ordenamento juridico, merecendo apenas 0s seguintes reparos:

ratificaciio e publicaciio na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condigiio para a eficicia dos
atos. ,

Paragrafo Gnico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento, previsto neste artigo, sera
instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

()

II- Razio da escolha do fornecedor ou executante;

III- Justificativa do prego;
N-Dwmcmadeaprmcﬂodospmjmsdepmqmsaammmisosbenssaﬁoalomdos.”
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- nos itens 2.1 e 3.1, fazer mengéo apenas ao art. 25, caput da Lei
8.666/93 e, ndo, ao inciso i,

- atualizar as fls. referentes a proposta mais recente da contratada;

- incluir os valores dos servicos e pecas referentes a cada
equipamento listado no item 3.2;

- prever no item 7, de acordo com o art. 55 da Lei 8.666/93, o
seguinte:-“ o prego e as condi¢cbes de pagamento, 0S critérios, data-
base e periodicidade do reajustamento de precos, os critérios de
atualizacdo monetaria entre a data do adimplemento das
obrigagdes e a do efetivo pagamento”,

- incluir, no item relativo as penalidades, a sujeicdo ao Decreto n°
26.851/2006, com suas devidas atualizagdes;

- incluir no contrato previsdo estabelecida no item 2.3 do Projeto
Basico (fls. 229-230).

lll- Conclusao

Tratando-se a inexigibilidade de licitagdo de excecdo a regra,
imperiosa a perfeita adequacao da situacdo concreta as hipoteses
legais, 0 que somente se dara apos a observancia das recomendacoes
sugeridas no corpo do opinativo.

A consideragéo superior.
Brasilia, 13 de novembro de 2016.

@%a&a@

Danuza M. Ramo
Procuradora do Distrito Federal
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PROCESSO n°: 060.000.590/2016
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MATERIA: Administrativa

Rubrica:

APROVO O PARECER N° 1.071/2016-PRCON/PGDF, exarado
pela ilustre Procuradora Danuza M. Ramos.

Registro que a autoridade administrativa devera zelar pela correta
condugdo do processo administrativo submetido a exame, sendo de sua inteira
responsabilidade a observancia as normas legais de regéncia e as recomendagdes

constantes do opinativo.

Considerando, ainda, o teor dos pronunciamentos desta Procuradoria,
recomendo que, apés a implementagdo das observagdes apontadas, haja
manifestagdo da respectiva assessoria juridica, em despacho no qual deva versar,
exclusivamente, sobre o atendimento aos apontamentos apresentados por esta'
Casa, ressalvando, em todo caso, a possibilidade de nova andlise deste 6rgao
central do Sistema Juridico do Distrito Federal, caso subsista duavida juridica

especifica.

em A9 ;1 oo

JANAINA CA;:A DOS SANTOS MENDONCA

Procuradora-Chefe
Procuradoria Especial da Atividade Consultiva
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
Gabinete da Procuradora-Geral

Procuradoria Especial da Atividade Consultiva

De acordo’.
Restituam-se os autos a Secretaria de Estado de Saude do Distrito

Federal, para conhecimento e adogdo das providéncias pertinentes.

em (M /1 pots.

)

pe af
{ Bk, V5008
MARCIA CARVALHO GAZETA
Chefe de Gabinete da Procuradoria-Geral do Distrito Federal

i

1 No uso da delegagdo de competéncia prevista no art. 12 da Portaria n2 31, de 9 de setembro de 2011
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