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PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
Procuradoria Especial da Atividade Consultiva
PRCON O BiaTATD PADRRAL

PARECER N° 1068/2016 — PRCON/PGDF

PROCESSO N.° 410.002.161/2016

INTERESSADO: Secretaria de Planejamento, Orgamento e Gestdo do
Distrito Federal.

ASSUNTO: Aplicagdo de penalidade.

Ementa: ADMINISTRATIVO. CONTRATO. APLICACAO DE
PENALIDADE. ADVERTENCIA. RECURSO DIRIGIDO AO
EXMO. SR. GOVERNADOR. INADMISSIBILIDADE.
PRECEDENTES. STJ. PGDF. Em se tratando de recurso
administrativo interposto em sede de procedimento licitatério,
a sistematica a ser observada é a da Lei 8.666/1993, presente
a ressalva inserida na parte final do art. 57 da Lei 9.784/1999.
Hipotese que evidencia a impropriedade de recurso
hierarquico dirigido ao Exmo. Sr. Governador.

Senhora Procuradora-Chefe da Procuradoria Administrativa,

1. RELATORIO

Cuidam os autos de aplicagdo de pena de adverténcia a
empresa Ticket Servigos S.A, no curso do Contrato n° 002/2015 — SEGAD,
em razédo da suspensdo da execugdo contratual no periodo de 02 a 12 de
maio de 2016.

A empresa justificou a suspensido da execugdo contratual
como resposta a falta de pagamento de notas fiscais ha mais de 90 dias,
que estaria ocasionando desequilibrio econémico-financeiro, hipétese
legalmente prevista no art. 78, XV, da Lei n° 8.666/93.

A justificativa foi refutada pela Administragdo porque i) a
empresa nao poderia ter prescindido de autorizagdo judicial para a
suspensé&o da execugdo contratual e ii) o débito refere-se a dezembro de
2015 e esta inscrito em restos a pagar; o pagamento, nesse caso, deve
respeitar a ordem cronolégica das datas de suas exigibilidades, em
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cumprimento ao art. 5°, da Lei n° 8.666/93 e as Normas de Execugao
Orgamentaria e Financeira.

Respeitados o contraditério e a ampla defesa, a empresa foi
notificada da aplicacdo da sangio de adverténcia, contra a qual se insurgiu
em recurso hierarquico dirigido ao Exmo. Sr. Governador.

A Consultoria Juridica do Distrito Federal verificou que houve
acordo judicial para a retomada da execugédo contratual e o pagamento do
débito em aberto (2016.01.1.064773-3), remanescendo duvidas que foram
submetidas a consulta nos seguintes termos:

a) Quais os termos do acordo judicial firmado entre o Distrito Federal e
a empresa Ticket Servigos S.A., bem como o alcance no objeto
deste processo administrativo, qual seja, aplicagdo de pena de
adverténcia?

b) A conduta da empresa Ticket Servigos S.A. se enquadra no art. 78,
inciso XV, da Lei n°® 8.666/93 ou possui elementos suficientes para
que o Exmo. Sr. Governador mantenha a aplicagdo da penalidade de
adverténcia em sede de recurso hierarquico?

E o relatério.

2. FUNDAMENTACAO

Em preliminar, prejudicial a analise do meérito do recurso
interposto, cumpre lembrar que ndo ha previsdo legal para o recurso
hierarquico dirigido ao Exmo. Sr. Governador nem na Lei n° 8.666/93, nem
no Decreto n°® 26.851/2006.

Sobre os recursos administrativos, a Lei n°® 8.666/93 concede
ao administrado somente um UGnico recurso para manifestar seu
inconformismo em relagdo a aplicagdo da pena de adverténcia (art. 109, |,
f).

Ademais, descabe invocar a previsdo geral do art. 57, da Lei
n® 9.784/99', sobre trés instancias administrativas, porquanto a Lei n°
8.666/93, que disciplina especificamente os procedimentos licitatorios e
contratuais, estabeleceu ser cabivel apenas uma instancia recursal.

Acerca do tema confira-se a doutrina de Maria Sylvia Zanella
di Pietro?:

! Art. 57. O recurso administrativo tramitar no maximo por trés instdncias administrativas, salvo disposi¢éo
legal diversa.
2 Direito admiriistrativo. Maria Sylvia Zanella Di Pietro. - 21. ed. - 2. reimpr. - S#o Paulo: Atlas, 2008. P.

598/599.
2
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"Na esfera federal, esse direito de recorrer foi limitado
a 'trés instancias administrativas, salvo disposig¢éo
legal diversa", conforme artigo 57 da Lei n° 9.784/99,
significa que o administrado pode recorrer apenas a
trés niveis de decisdo dentro da organizagdo
hierérquica, ressalvadas as hipéteses em que a lei
especifica _sobre determinadas matérias disponha de
modo diverso, quer para ampliar quer para restringir. O
que ndo se pode impedir é o direito de recorrer, ja que
ele é assegurado pelo artigo 5° nciso LV, da
Constituigdo, como inerente ao direito de defesa e ao
contraditério."

Margal Juste Filho® explica, sobre a féormula “(...) decisédo (...)
de que néo caiba recurso hierarquico”, contida no art. 109, Il, da Lei n°
8.666/93, que se refere a hierarquia maxima dentro do 6érgao
administrativo, limitado, portanto, ao Secretario de Estado:

A férmula “(...) decisdo (...) de que nédo caiba recurso
hierarquico”, contida no art. 109, I, 2deve ser
interpretada em termos. Em principio, todas as
decisbes administrativas comportam recurso,
ressalvadas as hip6teses de (a) ter precluido o direito
de o interessado interpor recurso por razées temporais
(decurso do prazo), consumativas (exercicio anterior do
direito de recorrer) ou légicas (conduta incompativel
com a vontade de recorrer) ou (b) a autoridade que
emitiu a decisdo ocupar a hierarquia mais elevada
no @&mbito do 6rgao administrativo.

E transcreve, no mesmo tépico, jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga que também rechaga o recurso fora das hipéteses da
Lei n° 8.666/93:

“Administrativo. Mandado de Seguranga. Agravo
regimental. Autoridade coatora. llegitimidade. Direito
liquido e certo. Recurso hierarquico dirigido a Ministro
de Estado. Impropriedade. Licitagdo e contrato
administrativo. Lei 8.666/1993.

1. E firme, na Seg¢do de Direito Publico do Superior
Tribunal, o entendimento de que Ministro de Estado s6

 Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 2* edi¢io em e-book baseada na 17 edigdo ,g(
impressa. Comentérios ao art. 109.

3
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€ parte legitima para figurar como autoridade coatora
quando pratica pessoalmente o ato impugnado.

2. Em se tratando de recurso administrativo
interposto em sede de procedimento licitatério, a
sistematica a ser observada é a da Lei 8.666/1993
(Capitulo V - Dos Recursos Administrativos),
presente a ressalva inserida na parte final do art. 57
da Lei 9.784/1999. Hip6tese que evidencia a
impropriedade de recurso hierarquico dirigido a
Ministro de Estado.

=

Mn'4‘/& 00 /51/

3. Agravo regimental n&o provido” (AgRg no MS
11.520/DF, 1.2 S., rel. Min. Jo&o Ot4avio de Noronha, j.
em 14.06.2006, DJ de 14.08.2006)

Nesse sentido ha pelo menos dois precedentes dessa Casa,
os Pareceres n° 977/2011 - PROCAD/PGDF e o n° 2.709/2011 -
PROPES/PGDF.

Em consequéncia, possivel o ndo conhecimento do recurso
hierarquico interposto pela empresa as fls. 96/104, com fulcro no art. 63,
IV, da Lei n° 9.784/99: Art. 63. O recurso ndo serd conhecido quando
interposto: (...) IV - apés exaurida a esfera administrativa.

Especificamente sobre os questionamentos da consulta:

a) Quais os termos do acordo judicial firmado entre o Distrito Federal e
a empresa Ticket Servicos S.A., bem como o alcance no objeto
deste processo administrativo, qual seja, aplicagdo de pena de
adverténcia?

Os termos do acordo firmado pelas partes em juizo
estabelecem que (fl. 115):

- a Ticket Servigos S/A deveré prestar os servigos objeto
do Contrato n. 002/2015 - SEGAD, e seus aditivos,
regularmente, até 31 de outubro de 2016, caso mantidos
0s pagamentos mensais, como tem sido honrados pelo
Distrito Federal;

- o Distrito Federal devera, por meio dos procedimentos
administrativos de regularizagdo dos restos a pagar,
quitar os valores pendentes, referentes aos servigos
prestados em dezembro de 2015, faturados em janeiro de
2016, até o mesmo dia 31 de outubro de 2016;

Parecer 1068-2016 - Processo n® 410.002161-2016 (SEPLAG_penalidade_adverténcia_recurso_governador) - a‘(
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- a Ticket Servigos S/A, também por meio dos
procedimentos administrativos regulares, devera receber
a competente atualizagdo monetaria legal, referente ao
periodo de atraso no pagamento da fatura de janeiro de
2016, do servigo prestado em dezembro de 2015.

O feito ficard suspenso até o dia 31 de outubro de 2016,
dispensando-se a da apresentagdo de defesa, em razédo
da suspenséo.

Assim, observa-se que o acordo previu a retomada das
atividades pela empresa, mediante o pagamento regular da
contraprestagéo pela Administragdo até o dia 31/10/2016.

Quanto ao pagamento do més de dezembro de 2015, faturado
em janeiro de 2016, as partes acordaram que seria pago até 31/10/20186,
devidamente atualizado.

O acordo n&o aponta culpa da Administragao pelo atraso no
pagamento, tampouco afasta a penalidade de adverténcia aplicada a
empresa. Como n&o consta nos autos cépias das pecas judiciais, néao é
possivel saber se a penalidade sequer foi objeto de discussao pelas partes
naquela oportunidade.

No entanto, em razdo da independéncia das instancias judicial
e administrativa, o acordo firmado em Juizo pelas partes, em tese, nao tem
0 condédo de afastar a possibilidade de a empresa ser penalizada no
ambito administrativo.

Em regra, o Administrador ndo pode escolher nao aplicar a
penalidade, devendo ponderar, de acordo com os critérios legais, apenas a
gravidade dos fatos para escolher a espécie de penalidade e sua
dosimetria.

b) A conduta da empresa Ticket Servicos S.A. se enquadra no art. 78,
inciso XV, da Lei n° 8.666/93 ou possui elementos suficientes para
que o Exmo. Sr. Governador mantenha a aplicagao da penalidade de
adverténcia em sede de recurso hierarquico?

Dispbe o art. 78, XV que constitui motivo para rescisdo do
contrato: XV - o aftraso superior a 90 (noventa) dias dos pagamentos
devidos pela Administragdo decorrentes de obras, servicos ou
fornecimento, ou parcelas destes, j& recebidos ou executados salvo em
caso de calamidade publica, grave perturbagdo da ordem interna ou
guerra, assegurado ao contratado o direito de optar pela suspenséo do
cumprimento de suas obrigagbes até que seja normalizada a situaié-go(

5
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Segundo declaracédo do ordenador de despesas, o pagamento

de dezembro de 2015, faturado em janeiro de 2016, foi inscrito em restos a
pagar, e a Administragéo nao pode efetuar pagamento em desacordo com
as Normas de Execugdo Financeira e Orgamentaria, devendo respeitar a
ordem cronolégica para liquidagao (fl. 62/65.)

Contudo, ndo ha nos autos explicagdo do motivo pelo qual as
referidas notas foram inscritas em restos a pagar, ao invés de pagas de
acordo com as clausulas contratuais, o que dever4 ser apurado e
justificado para afastar eventual culpa da Administragéo pelo néo
pagamento.

Mesmo em se apurando que houve culpa da Administragao, é
discutivel se a conduta da empresa se enquadra no art. 78, XV, em razio
da existéncia de divergéncia jurisprudencial sobre a necessidade ou no*
da prévia tutela jurisdicional para a suspensao da execugao contratual.

Quanto & manutengdo da penalidade pelo Exmo. Sr.
Governador, conforme anteriormente exposto, ndo ha fundamento nem na
Lei n® 8.666/93, nem no Decreto Distrital n° 26.851/2006 para conhecer o
recurso hierarquico interposto pela empresa.

No entanto, a manifestagdo da empresa podera
excepcionalmente ser conhecida como pedido de reconsideragdo pela
autoridade competente, qual seja, o Sr. Secretério, e, nessa qualidade,
analisada; lembre-se que a decis&o devera ser sempre motivada.

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, respondida a consulta formulada, sugere-se a
devolugdo dos autos para ciéncia.

E o parecer. RECEBIDO
CIGAL/FGDF
Brasilia-DF, 24 de novembro de 20186, Em(QL”ngm{g

faggm% ar WMW:"HM_H":&

Fabiola de Moraes Travassos
Procuradora do Distrito Federal

Folha n° A
Rubri Matricula: 43182-6

4 Superior Tribunal de Justi¢a. Precedentes: REsp 879.046/DF, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma,
Dle 18/06/2009; REsp 10.802/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 06/08/2008; AgRg no
REsp 326871 / PR, Ministro HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJ 20/02/2008 p. 124; RMS 39641
/ RJ, Rel Ministro BENEDITO GONCALVES, Primeira Turma, DJe 25/11/2014.

Parecer 1068-2016 - Processo n° 410.002161-2016 (SEPLAG _penalidade_adverténcia_recurso_govemador)



GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL =
PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL |
Gabinete da Procuradora-Geral m

Procuradoria Especial da Atividade Consultiva Procumooms-ceRsL

PROCESSO N° 410.002.161/2016
INTERESSADO: Secretaria de Planejamento, Orgcamento e Gestéo do Distrito

Federal _
ASSUNTO: Aplicacdo de penalidade b o Jds Met: 30.754 T
MATERIA: Administrativa Procsssons, 1000 2 162 | 30/,

Reorica;__(CA)

APROVO O PARECER N° 1068/2016 — PRCON/PGDF, exarado pela
ilustre Procuradora do Distrito Federal Fabiola de Moraes Travassos.

De maneira a endossar o argumento esposado pela douta procuradora,
acerca da independéncia das instancias judicial e administrativa, ha de se registrar
que, consoante certiddo extraida dos autos do processo judicial n°
2016.01.1.064773-3, o acordo judiciaimente entabulado n&o dispbés sobre a
penalizagdo da empresa contratada, subsistindo o poder-dever da Administragao

Em '14 ,QQ /2017.
(“- O \ﬂ
— \ )30,

GABQI);SL ABBAD SILVEIRA

"Procurador-Chefe substituto
Procuradoria Especial da Atividade Consultiva

sobre o tema.

De acordo’. Restituam-se os autos a Consultoria Juridica do Distrito
Federal, para conhecimento e adogéo das providéncias pertinentes.

Em_' ' potr.

<;_L 1

AZETA
Geral do Distrito Federal

Ao e
MARCIA CARVALH
Chefe de Gabinete da Procuradori

1 No uso da delegagio de competéncia prevista no artigo 1° : Portaria n. 31, de 09 de setembro de 2011.

JAS

“Brasllia — Patriménio Cultural da Humanidade”
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B FT Poder Judicidrio da Unidio
Tribunal de Justica do Distrito Federale Territdrios
Setima Vara da Fazénda Publica do Distrito Federal

: 2016.01.1,064773-3 S’ J 23 % " &_' 20 754 T

+ Pracedimento Comum :

: Execugio Contratual Pro ﬁasaur*q/& O - el t 2ale
: DE DISTRITO FEDERAL = i

: TICKET SERVICOS SA Rebaica:

CERTIDAO

Certifico e dou fé que, nesta data, e em 3o Gabinete do M
lar desra Vara, Doutor José Eustiquio de Castro Teixei

ﬁcau:acondade b

- a Ticker Servigos S/A deveri prestar os servigos © Mero _
lﬁfi’f:‘ﬁ SEGAD, e seus adxmros, tegularmente, até 31 de outubro. de 2016, caso
mamdms 05 pagamentos mensais, como tem sido honradas pelo , Distrito Federal;

“5 Distrito Federal deverd, por meio dos procedimentos administrativos de
quitar os valores pendentes, referentes aos servigos

-; .gmmﬁf S ery d&embm de 2015 'faum;dms it janeiro:de 2016, o 6-mesmo dia 31 de

-4 'I'ck:et Servicos S/ A, também por mexo da& rocedirnento
regulares, devers receber a competente at ) :
de atraso no pagamento da fatura de janeiro de 2016, do servigo prestada em dezembm

 de2015.

- O feio ficard suspenso até o dia 31 de outubro de 2016, dispensando-se a da
apresentagio de defesa, em razio da suspensio.

Tendo em vista que a Procuragio garante podems- "ad judicia er ¢
o da ré, bem COMmO presentes sua prepostd, efecuei a c;taﬁib dﬂ Pesm juridica,
m vista os poderes a mim conferidos, como Diretor de Secretatia, 5

Em caso de descinprimento do aqui esrahelem&m o Juizo deverd ser
comunicado, por simples }, para providéncias.

Brasilia -|DF, te%ﬁl\l dei' i

Josﬁ EUSTAQUIO DECASTRO TEIXEIRA
{ Juiz de I}meito

“Diretor de Secretaria

Regmmdo
to; 21/06/2016 - CERTIDAO EMITIDA
Inc}m ona Paum. / 1/1
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ESTADO DE PLANEJAMENTO ORCAMENTO E GESTAO
Subsecretaria de Gest3o de Contratos Corporativos
Coordenacdo de Gestdo de Frota®

- . i Contrato n® 02/2015 — Ticket Car

Objeto do contrato: conmhodemanutengﬁommanpmaespedaﬂmdampmstaqﬁodem@sde
administragio e gerenciamento compartilhado de frota para manutaneﬁopmenﬂvaew\fade“ iculo

Mnlt_ura do contrato: 06!03/2015

Data de inicio efetivo do contrato: 12/05/2015

giindo ciausula Contrato a empresa TIcket tinha 30 (trnta) mwmuos  partir da data de

i.esels}dhsm___
imphn&o%&%eteﬁgiuaasﬂnaﬁmdemmmm /a a pr a
: : 'oDei:mmn°_2_5. . dus/ouzmsnsopemne.u&m

e b Al S Bog gl U L e T

:I."plrahﬁodo contrato:17/07/2015 a 01/10/2015 (bloqueado: porondamdoSeoetério de Estado, em
virtude de denuncias de imegularidades na ades3o & ata deste contrato).

- 02/10/2015 a 21/10/2015 (bloqueado pela Ticket, segundo a mesma, por falta de

: 02/05/2016 a 12/05/2016 (bloqueado pela Ticket, segundo a mesma, por faita de

st 7 ey B R R

amento) -* Amwos{dzesblhoJeou,a rrmm?n(enqﬁo para mmﬁm a drea “m” d"‘f

6/06/2016.

uben;io frota propria do GDF, mmmmaﬂmmmm
m_. demﬁgmm prejmm'as.o{,  mals prejudicade m amm
dem“ o Médico de Urgéncla — SAMU, a Subsecretaria de V) Sanitéric
etarla da Crianca, a Secretaria de Seguranca Publica, Secretaria de A

do contrato fol prejudicado o servico de urgéncia e emergén
§ !lsaude.Hcannshmbémsemveiculotipo‘rabedn‘quama :
nortas. Ficou também comprometida a captura de presos, nmmpamgmmsdmmwm,
§ mmm'&pmﬁoamanmemulmvmmsdemmnWe]wml

- - tmndn'!o Cultural da Humanidade®
AT I SGON Quldrl Slote 23
Fones: (61) 3343-3868 ¢ {61) 3344-6965



