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ADMINISTRATIVO. CONTRATOS FIRMADOS PELO SERVICO
DE LIMPEZA URBANA DO DISTRITO FEDERAL QUE
TENHAM POR OBJETO A PRESTACAO DE SERVICOS DE
LIMPEZA = URBANA, IMPLANTAGAO, OPERACAO E
MANUTENCAO DE ATERRO SANITARIO, COLETA,
DESCARGA DE RESIDUOS SOLIDOS E AFINS. REGIME E
INSTRUMENTO JURIDICOS APLICAVEIS. CONCESSAO DE
SERVICOS PUBLICO. LEI N. 8.987/95. LEI DISTRITAL N.
5.275/2013, ART. 4°, I11. RESPONSABILIDADE TRABALHISTA
SUBSIDIARIA DO ENTE PUBLICO. JURISPRUDENCIA
TRABALHISTA.

I — Ao contrario do que ocorre com os contratos administrativos
comuns, na delegagdo o particular assume em nome proprio a
presta¢do do servigo e os riscos decorrentes da atividade, sem que isso
implique, no entanto, a perda da titularidade por parte do ente publico
que efetivou a delegacio.

2 - Segundo a jurisprudéncia trabalhista majoritdria, na concessdo de
servigo publico, ha a execugio de servigo publico por terceiro, e, na
terceirizagdo que se refere a Stmula n° 331, IV, do TST, o ente
publico é o tomador dos servigos. Desse modo, tratando-se de
hipoteses de concessdo de servigo publico e ndo de intermediagdo de
mao-de-obra, a pessoa juridica concedente, que apenas gere e fiscaliza
0 servio, ndo pode ser responsabilizada subsidiariamente pelos
debitos trabalhistas inadimplidos pela concessionaria.

3 — Em tese, ndo ha obsticulo juridico para que os SErvigos
diretamente relacionados 2 limpeza urbana e manejo de residuos
solidos sejam delegados 4 iniciativa privada, seja mediante Concesséo
Comum (Lei n. 8.987/95) ou Parceria Publico-Privada. Entretanto a
decisdo acerca de qual instrumento Juridico melhor se ajusta a essas
demandas encontra-se dentro da esfera de discricionariedade
administrativa e deve observar condicionantes e exigéncias legais que
podem variar caso a caso.
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Trata-se de consulta aviada pelo Gabinete desta Procuradoria-Geral
concernente a possibilidade juridica de que nos proximos contratos a serem firmados
pelo Servigo de Limpeza Urbana do Distrito Federal — SLU -. que tenham por objeto a
prestacdo de servigos de limpeza urbana, implantagdo, operagio e manutenc¢do de Aterro
Sanitario, coleta, descarga de residuos sélidos e afins, seja adotado o formato juridico
de Concessdo de Servigo Publico.

A questdo teve origem na Coordenagdo de Responsabilidade
Subsididria, da Procuradoria Administrativa, apos o ajuizamento de agdo trabalhista que
tem como causa de pedir o falecimento, por acidente de servigo, de empregado de
empresa contratada pelo SLU (VALOR AMBIENTAL LTDA) para efetuar o
recolhimento de residuos sélidos e armazenamento no Aterro Sanitario do Jéquei Clube
(Lixd@o da Estrutural), A morte teria sido causada por manobra indevida de um trator de
terraplenagem, que atingiu o empregado.

Nessa demanda, os herdeiros do empregado falecido requerem o

pagamento de danos materiais e morais que, somados, perfazem R$ 538.985,10 (

quinhentos e trinta e oito mil novecentos e oitenta e cinco reais e dez centavos).

No pélo passivo, indicam, além da empresa responsavel pela operagdo e manutengdo do
Aterro do Joquei, o SLU, na condigdo de responsavel subsidiario.

Segundo os Autores, o SLU teria incorrido em culpa in vigilando, ao
ndo acompanhar e fiscalizar corretamente a execugdo contratual.

Procedendo a uma anélise preliminar da demanda, apds a chegada das
informagdes solicitadas pela PROCAD/PGDF necessarias a elaboragdo da Defesa, o i.
Procurador Hugo Fidelis, verificou que o ajuste firmado pelo SLU com a empresa
reclamada € um contrato administrativo de prestagdo de servigos, sob regime de
empreitada.

Diante dessa constatagdo, suscitou a possibilidade de que contratos
dessa natureza fossem formalizados como concessio de servigo piiblico, sob a égide da
Lei Federal n. 8.987/95, e ndo como contratos administrativos comuns, de prestagdo de
servicos. Dessa maneira, restariam minimizadas as chances de o Distrito Federal, ou
suas entidades da Administracdo Indireta, virem a ter que arcar com responsabilidades
trabalhistas.

Segundo o d. Procurador, no ambito de contratos de concessdo, a
jurisprudéncia tem afastado a responsabilidade subsidiaria do Poder Publico.

Ainda sobre o tema, aponta-se o disposto na Lei Distrital n. 5.275/2013,
art. 4°, II1, verbis:
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Art. 4° Compete ao SLU:
(o)

Il — organizar e prestar, direta ou indiretamente. os servigos de
limpeza urbana e manejo de residuos sélidos no Distrito Federal,
podendo tais atividades ser executadas mediante contrato de gestdo ou
concessdo de servigo publico;

Deste modo, o envio dos autos tem por objetivo esclarecer sobre a
possibilidade de adequagdo dos contratos firmados pelo SLU a previsdo legal acima, ou
seja, sobre a viabilidade de privilegiar-se a delegagdo desses servigos, via concessdo de
servi¢os publico, em detrimento do uso do contrato administrativo comum,

E o breve relatorio.

Folhan° £y ”
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I1 - PRELIMINAR.

Em caréter preliminar impende registrar que ndo temos disponivel nos
autos a copia do contrato ao qual se relaciona o acidente noticiado na demanda de
f1s.02/16, nem do edital que lhe deu origem, e tampouco dos outros contratos elencados
pelo SLU na resposta de fls.17/19.

Pela mesma razdo, nio dispomos de algumas informagdes que poderiam
ter alguma relevancia no momento, como por exemplo se o regime de execugdo dos
contratos firmados pelo SLU &, como se supbe, de empreitada por preco unitario'.

Da mesma forma, nio ¢ informado se o SLU possui contratos de
Concessdo de Servigo Publico atualmente em vigéncia.

III - FUNDAMENTACAO.

Conforme se verd a seguir, no ambito distrital atualmente ndo ha
obstaculo juridico para que os servi¢os diretamente relacionados a limpeza urbana e
manejo de residuos sélidos sejam delegados & iniciativa privada, seja mediante
Concessdo Comum (Leij n. 8.987/95) ou Parceria Publico-Privada.

' A principio pode-se dizer que os contratos firmados pelo SLU com a empresa VALOR AMBIENTAL
LTDA. seriam, de fato, de empreitada por prego unitario, uma vez que em servigos dessa natureza néo ha
meios de definir clara e exaustivamente, a priori, os aspectos qualitativos e quantitativos do objeto
executado, estabelecendo-se um padrdo ou uma unidade de medida para fins de aferigdo do valor a ser
pago ao Contratado, o que ¢ feito somente apds medigdo e verificagdo da conformidade da prestagdo com
a obrigagdo ajustada.

(5]
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Entretanto a decisio acerca de qual instrumento juridico melhor se
ajusta a essas demandas encontra-se dentro da esfera de discricionariedade
administrativa ¢ deve observar condicionantes e exigéncias legais que podem variar
€aso a caso.

Empreendendo pesquisa na base de precedentes da Casa, localizamos
alguns pareceres relacionados a matéria, dentre os quais destacamos inicialmente os de
ns. 251/2007-PROCAD/PGDF e 409/2008-PROCAD/PGDE.

Veja-se que ja em 2006, quando da realizagdo de concorréncia para a
contratagdo do conjunto de servigos de limpeza urbana, discutiu-se, juntamente com o
parcelamento do objeto, a utilizagdo da contratagio comum em lugar da concessdo
administrativa.

E o que se vé do Parecer n. 25 1/2007-PROCAD/PGDF. Confira-se:

“Um dos pontos questionados pelo TCDF dizia respeito ao ndo
Jracionamento do objeto da mencionada licitagdo (item II, "i" da
Decisdo n° 2.862/2006).

Embora tenha a Corte de Contas inicialmente autorizado,
excepcionalmente, o ndo-parcelamento dos servigos de limpeza urbana,
excelo no que concerne as obras, desde que permitida a participa¢do
de empresas em consércio (item IV da Decisdo 3.9] 7/20062), o
entendimento foi parcialmente alterado em razdo de pedido de reexame
apresentado pelo Ministério Piblico de Contas do Distrito Federal,

(...

Outra controvérsia dizia respeito & néo utilizag¢do da concessdo
de servigos para a contratagdo em aprego. Quanto ao tema, observo
gue 0 TCDF entendeu "procedentes as alegacdes de justficativas
encaminhadas _tdo-somente quanto & ndo-opcdo do _instituto da
concessdo para contratacdo dos servicos objetos da Concorréncia n°
002/2006-SUCOM/SEF" (Decisdo 2. 862/2006) .

O segundo opinativo, de n. 409/2008, aprofundou-se mais sobre a
questdo, conforme passagens abaixo transcritas:

"A _questdo ora posta nos autos restringe-se_a_verificacdo da
regularidade juridica de o Distrito Federal delegar, mediante
concessdo de servico publico precedido de obra publica, conceituada
no art 2° inciso IIl da Lei 8.987/95, a construcdo de um aterro
sanitdrio e sua operacionalizacdo, com o conseqiiente tratamento e
destinacdo final do lixo. A forma de remuneragdo da concessiondria
nos termos do que informa o Secretdrio de Estado as fls. 33 e 34, seria
por concessdo reversivel do direito real de uso do terreno e pagamento,
por meio do qué arrecadado com a Taxa de Limpeza Publica (TLP -
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instituida pela Lei 6945/81), pelo .s*efivfi,m de tFdtamento final dos.

residuos solidos.

(=)

Sobre a possibilidade dessa delegagdo, disciplina o art. 175 da
Constituigdo que:

Gl

E, pois, com fundamento nesta regra constitucional que a
Consulente pretende transferir a uma empresa privada, por sua conta e
risco, a construgdo da obra do aterro sanitdrio e sua posterior
exploragdo, mantendo a titularidade do servico e, bem assim,
fiscalizando-o e controlando a atuagéo do particular.

fissi)

Verifica-se do acima transcrito a inclusdo pela administrativista
da parte final grifada. Ocorre que parece consenso entre os
doutrinadores que a forma de remuneragdo das concessdes é elemento
essencial de seu conceito, que deve guardar estrita relagdo com a
exploragdo do servigo.

A importancia de tal comentdrio funda-se no fato de que, quanto
ao caso concrelo, ndo existe previsdo de pagamento por tarifa imposta
a usudrio pela utilizagdo do servigo, mas pela remuneragdo direta feita
pelo Poder Publico, com receitas tributdrias.

Ora, 0 pagamento por um servigo publico por intermédio de urna
taxa (TLP) pressupde uma relagdo tributdria, compulsoria, com regras
proprias, que demanda a prestacéo do servigo diretamente pelo Poder
Publico taxante.

Quando ha a delegagdo da prestacio do servigo, por meio de um
contrato de concessdo, inclui-se na relagdo juridica uma terceira
pessoa, o particular que oferecerd o servigo, e que tera sua prestagdo
remunerada pelo usudrio, como uma contrapresta¢do. Modifica-se a
relagdo entre as partes (agora em wimero de Irés) e afastam-se as
regras Iributdrias, aproximando-se aquelas relativas ao direito
consumerista.

fuss)

Comungando com o _que acima_se concluiu. pondera-se que
pretendendo o Poder Publico valer-se, para a prestacdo do servico em
referéncia, da concessdo comum tratada na Lei 8. 987/95, deverd ele
reavaliar a forma de remuneracdo da concessiondria, o que deverd se
dar por meio de tarifa e, nio, de taxa.

Com_excecdo desse ponto, que merece melhor detalhamento
quando da elaborac¢do dos documentos iniciais da licita¢do, apresenta-
se plenamente possivel a utilizacdo do modelo de concessdo escolhido,
transferindo-se _ao particular _a_gestdo do servico publico de
saneamento bdsico consistente na implantacdo e operacionalizacdo do
aterro sanitario do Distrito Federal.

Quanto a necessidade de autorizagdo legislativa, corroboro, em
sua totalidade, com o que foi anotado no Parecer n° 283/08 — Procad,
de fis. 15-23. Com efeito, o disposto nos artigos 28 e 58, XI

e ——
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Organica do DF ndo exige autorizagdo legislativa para que o Poder
Executivo conceda a prestagdo de servigos publicos. O fato de caber a
Camara Legislativa (art. 58) dispor sobre a concessdo ou permissdo
para a exploragdo de servigos publicos ndo conduz & interpretagdo de
ser necessdria autorizagdo legislativa para cada concessdo que a
Administragcdo pretenda realizar, mas que ao Poder Legislativo local
compete legislar sobre a questdo quanto s caracteristicas locais
especificas.

Nao obstante, de se trazer baila o disposto no art. 186 da Lei
Organica do Distrito Federal:

“Cabe ao Poder Publico do Distrito Federal na Jorma da lei, a
prestagdo de servigos publicos, diretamente ou sob regime de
concessdo ou permissdo, e sempre por meio de licitagao,
observado o seguinte:

1 — A delegag¢do de prestagdo de servigos a pessoa fisica ou
Juridica de direito privado far-se-d mediante comprovacdo
técnica e econdmica de sua necessidade, ¢ de lei autorizativa;

IV — depende de autorizacdo legislativa a prestacdo de servicos
da__atividade permanente da Administragcdo Publica _por
terceiros;” (g.a)

Referida norma literalmente exige a autorizacdo legislativa para
que o Poder Publico delegue, guando possivel e necessdario, a
prestacdo de servicos publicos, principalmente aqueles da atividade
permanente da Administracdo Publica.

Ora, cabendo a cada ente federativo definir em suas
Constitui¢des ou Leis Organicas a necessidade ou ndo de autorizagdo
legislativa quando da concessdo de servicos publicos, ainda que por
convicgdo pessoal acredite ser tal exigéncia afrontosa a Separagdo dos
Poderes, e tomando-se ciéncia do que estabelece o artigo 156 da
LODF, a prudéncia recomenda que o Administrador diligencie no
sentido de obter autorizacdo legislativa para a concessdo tratada nos
autos.

A fortalecer tal orientagdo, transcreve-se trecho do voto do
Relator Anténio Renato Alves Rainha que, neste ponto, recebeu o apoio
dos demais Conselheiros, bem como do Ministério Publico atuante no
feito:

"A _Lei n._9.074/95 estabeleceu a necessidade de lei para

aulorizar a_outorga, pela Administracdo, de concessdo ou

permissdo de servicos publicos, dispensada a lei autorizativa nos
casos de saneamento bdsico e limpeza urbana (art.2° caput’).

2 Art. 20 E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito F ederal e uos Municipios executarem obras e
servicos publicos por meio de concessdo e permissdo de servigo publico, sem lei que lhes autorize ¢ fixe
os_termos, dispensada_a lei autorizativa nos casos de saneamento bdsico e limpeza urbana e nos ji

31T 6
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Esse dispositivo merece exame, no presente estudo, sob dois
angulos. primeiro, quanto & viabilidade (ou ndo) de dispensa de
lei autorizativa nos dois casos citados; depois, quanto ao
conceito de limpeza urbana pressuposto pela lei.

(..)

No ponto em que se pretende dispensar a autorizagdo legislativa
no_caso dos servicos de limpeza urbana, o art 2° da Lei n
9.074/95 é inconstitucional. A Concessdo de tais servigos
outorgada sem prévia autorizativa é invdlida e passivel de
anula¢do na forma do art. 59 da Lei n. 8.666/93 (mediante a
indenizagdo do concessiondrio por danos emergentes e lucros
cessantes).

(ousd

Acresga-se a isso o fato de que a Lei Orgdnica do DF. no seu
art. 186, condiciona a existéncia de lei a adogdo desse regime
para prestagdo de servigos publicos por pessoa interposta.”

(..)" (grifos acrescidos)

Note-se que sobre a prévia autorizago legislativa para a delegagdo dos
servicos e obras de limpeza e manejo de residuos, perfilhamos o entendimento
manifestado pelo d. Parecerista, quanto a ser duvidosa tal exigéncia, mormente se
considerarmos o disposto no art.2° da Lei n. 9.074/95.

Veja-se que ndo seria razodvel ficar o Poder Executivo a mercé da
vontade politica do Legislativo na aprovagdo de legislagdo dessa natureza, de modo que
eventual desidia dos parlamentares na apreciagdo de projeto de lei de concessio ou
permisséo de servigo publico de saneamento basico poderia dar azo a responsabilizagdo
do Chefe do Executivo nos ambitos criminal, civel e administrativo, ainda que este
tivesse apresentado iniciativa legislativa para tal escopo.

De qualquer forma, cabe ponderar que tal discussdo, no caso presente,
restaria esvaziada, uma vez que a Lei Distrital n. 5.275, de 24 de dezembro de 2013,
autorizou expressamente que o SLU concedesse, por delegacdo, a execucdo desses

servigos. Verbis: 3D

Folhan®
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Il — organizar e prestar, direta ou indiretamente, os servigos de
limpeza urbana e manejo de residuos solidos no Distrito Federal,
podendo tais atividades ser executadas mediante contrato de
gestdo ou concessdo de servico publico;

referidos na Constituicdo F, ederal, nas C onstituicdes Estaduais e nas Leis Orgdnicas do Distrito Federal
e Municipios, observado, em qualquer caso, os termos da Lei no 8.98 7. de 1995
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Desta forma, restaria observada a exigéncia prevista no art. 186 da
LODF.

De outro lado, sobre esse especifico ponto (autorizagdo legislativa),
importa observar que em setembro de 2012 a PGDF examinou novamente a contrata¢do
de servicos de limpeza urbana (coleta, tratamento e destinagdo final dos residuos
solidos, incluindo obras em aterro sanitario), desta vez mediante Concorréncia para
outorga de Parceria Publico-Privada, na modalidade Concessio Administrativa’. Trata-
se do Parecer n. 1.102/2012/PROCAD/PGDF.

Note-se que ndo ha qualquer referéncia, naquele opinativo, acerca da
necessidade de prévia autorizagio legislativa para a concessio (ainda que na forma de
PPP). O mesmo se diga das duas oportunidades seguintes em que o Edital daquela
Concorréncia retornou a PGDF (Pareceres 244/2013-PROCAD/PGDF e 326/2013-
PROCAD/PGDF).

De outro lado, em varias oportunidades o TCDF examinou editais de
concorréncia de contratagdes para servigos relacionados ou assemelhados ao presente,
conforme Processos 3210/2006 (Edital 02/2006 — Empreitada por preg¢o unitario);
10.264/2009 (Edital 01/2009 — Outorga de Concessdo); 19.919/11 (Concorrencia
01/2011 — Empreitada por pre¢o unitdrio); 20983/2013 (Concorrencia 01/2013 -
Empreitada); 21.241/2012 (Parceria Publico-Privada, concessdo administrativa).

Sobre esses processos, cabe observar que ao_menos em um deles, no
processo n. 10.264/2009, o TCDF examinou a outorga de Concessdo, em carater de
exclusividade, dos Servigos de Implantagdo e Operagdo da uma Central de Tratamento
de Residuos Sélidos do Distrito Federal. O processo tramitou por mais de quatro anos
na Corte, terminando por ser arquivado, porquanto a licitagdo foi cancelada, mas, numa
rapida anélise das informagdes disponiveis no sitio do TCDF, ndo vislumbramos a
existéncia de questionamentos em relagdo ao fato de os Servigos e obras serem objeto de
Concesséo, disciplinada pela Lei n. 8.987/95, nem tampouco discussdes acerca de
necessidade de prévia autorizagio legislativa.

Diante dessas consideragdes tem-se como viavel que os servigos de
limpeza, coleta e manejo de residuos sélidos seja objeto de Concessdo, lembrando
também que a Lei Federal n, 11.445/2007 (Estabelece diretrizes nacionais para o
saneamento basico) faz referéncia a execugdo dos servigos de limpeza urbana e manejo
de residuos mediante Concessdo®. Nesse sentido confira-se os arts.11, IV e §2°e 12,
§4°.

De outro lado, sobre a Concessdo de Servigos Administrativos relativos
a limpeza e residuos urbanos, vale aqui apresentar algumas consideragdes.

* Concessdo administrativa ¢ 0 contrato de prestagdo de servigos de que a Administragdo Publica seja a
usudria direta ou indireta, ainda que envolva execugdo de obra ou fornecimento e instalagdo de bens

Y Art. 30 Para os efeitos desta Lei, considera-se:

1 - saneamento bdsico: conjunto de servigos, infra-esiruturas e instalagdes operacionais de:

o)

¢) limpeza urbana e manejo de residuos solidos: conjunto de atividades, infra-estruturas e instalacdes
operacionais de coleta, lransporte, transbordo, tratamento e destino final do lixo_doméstico e do lixo

origindgrio da varricdo e limpeza de logradouros e vias publicas; | : i
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Ao contrdrio do que ocorre com os contratos administrativos comuns,
na delegagdo o particular assume em nome proprio a prestagdo do servi¢o e os riscos
decorrentes da atividade, sem que isso implique a perda da titularidade por parte do ente
publico que efetivou a delegacio, pois apenas a execugio do servigo € delegada, e, ndo a
competéncia para presta-lo.

Existem duas formas de delegagio tipica: a Permissdo e a Concessdo de
servigos publicos, cujo regime ¢ bastante semelhante. Ambas sdo previstas no art. 175
da Constitui¢do Federal, e disciplinadas pela Lei n® 8.987/95.

A Concessdes de Servigo Publico permitem uma flexibilizagdo do
regime contratual da Lei n° 8.666/93, ao deixar que o contratado assuma uma
responsabilidade maior, realizando a prestagdo “por sua conta e risco”.

Na concessdo, o particular assume um servigo de titularidade do Estado
€ passa a explora-lo economicamente, em seu lugar, arcando com todos os encargos dai
decorrentes. A expressdo “por sua conta e risco” implica, em principio, maior liberdade
empresarial, menor descrigéo do projeto, obrigagdes relativas ao alcance de resultados, e
ndo de meios e remuneragdo decorrente de seu proprio desempenho.

Ao contrario do que ocorre com o contrato administrativo simples, em
que a relacdo contratual fica adstrita a contratante e ao contratado, nas concessdes surge
a figura do usuério. A relagdo torna-se trilateral, pois o concessionario relaciona-se
diretamente com os usudrios, sob a fiscalizagdo do Poder Publico.

Nos contratos simples, o contratado, ainda que preste algum servigo
diretamente aos administrados, o faz em nome da Administragdo. Nas concessdes, o
particular assume o lugar do Estado (sem que este deixe de ser o titular do servigo), o
que, alias, acarreta a aplicagdo da teoria da responsabilidade objetiva em relacéo aos
danos por ele causados.

A remuneragdo do concessionario é feita, geralmente, pela cobranga de
tarifas diretamente dos usuarios do servigo. Contudo, em algumas situa¢des admite-se a
figura do usudrio tnico, na qual o Estado representa toda a coletividade.

A alternativa de concessdo comum pressupde, em situagdes com a
examinada nos autos, a possibilidade de pagamento da tarifa diretamente pela
Administragdo, uma vez que inexiste, em regra, pagamento de tarifa pelo usudrio final
dos servigos de tratamento e disposi¢do final de residuos sélidos.

Todavia, a questéo ¢ controvertida. Parte dos administrativistas entende
que a percep¢do pelo concessiondrio de receitas orjundas de fontes complementares
demonstra que a percepgio de tarifa diretamente pelos usudrios ndo ¢ a tnica fonte de
remuneracdo prevista pela Lei, admitindo ndo somente 0 aporte complementar de
recursos publicos, que seriam descontados da tarifa praticada, como o proprio
pagamento da contrapartida diretamente pelo Poder Publico.

Ao mencionar a possibilidade de custeio dos servigos concedidos por
meio de receitas alternativas, a Lei de Concessdes e Permissdes de servigos publicos
parece, com efeito, ter autorizado que o prego publico tradicional — cobrado diretamente
do usudrio — ndo fosse o Gnico meio de remuneragdo dos servigos prestados e do

COoncessionario. ) s
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Com o advento da Lei de Parcerias Publico-Privadas (Lei n° 11.079, de
30 de dezembro de 2004), que prevé expressamente a possibilidade de complementagio
tarifaria em favor do concessionério com recursos publicos (concessdo patrocinada) e a
possibilidade de contrapartida integral pelo Poder Publico (concessio administrativa),
suscitou-se a questdo de saber se 0 modelo do usuério Unico, com pagamento da tarifa
diretamente pelo Poder Publico, seria ainda possivel na concessio comum.

Se, de um lado, a Lei n® 11.079/04 afasta qualquer duvida quanto a
legalidade de concessdo em que a contrapartida do concessiondrio ¢é paga diretamente
pelo Poder Publico (concessdo patrocinada), hd, por outro lado, quem sustente que essa
modalidade estaria restrita as hipéteses de PPP, passando a ser vedada para a concessdo
comum. A questdo € controvertida.

Isso porque, conforme o art. 20 da Lei, as parcerias publico-privadas
corresponderiam aos contratos administrativos de concessao, na modalidade patrocinada
ou administrativa, sendo estas definidas, respectivamente, como a concessdo de servigos
publicos ou de obras publicas de que trata a Lei n°® 8.987/05, “quando envolver,
adicionalmente & tarifa cobrada dos usudrios conlraprestagdo pecunidria do parceiro
publico ao parceiro privado™ (concessdo patrocinada, § 1°) e como o contrato de
prestagdo de servigos de que a Administragdo Publica seja a usuaria direta ou indireta,
ainda que envolva execug¢do de obra ou fornecimento e instalagdo de bens (concessdo
administrativa, § 2°).

De qualquer forma, nio subsistem, em tese, obstaculos juridicos a que
0s servigos diretamente relacionados a limpeza urbana e manejo de residuos solidos
sejam delegados a iniciativa privada, seja mediante concessio comum ou Parceria
Publico Privada.

Entretanto, conforme ja dissemos, a decisio acerca de qual instrumento
juridico melhor se ajusta a essas demandas (se contrato comum ou Concessdo) encontra-
se dentro da esfera de discricionariedade administrativa, devendo cercar-se o gestor de
uma seérie de estudos prévios e obedecer a_condicionantes legais, a depender da
modalidade de contratac#o a ser utilizada®.

Quanto a utilizagio da Concesséo de Servigo Publico (Lei n. 8.987/95),
note-se que, conforme se vera logo mais a frente, a jurisprudéncia do Tribunal Superior
do Trabalho, ndo vem admitindo a responsabilizagdo subsidiaria do ente publico que
outorgou os servigos a iniciativa privada.

No entanto, embora este seja um dado importante a ser considerado
pela Administracio quando da opedo pelo tipo de contratacdo. tal informacdo seri
sopesada, repita-se, juntamente com diversos outros fatores e circunstincias, que cabe
ao Administrador aquilatar.

Ademais disso, note-se que a Lej Distrital n. 5.275/13 nfo impde que os
SEervigos sejam prestados por Concessdo, sendo esta uma opeédo do Poder Publico.

* Tome-se, por exemplo, a exigéncia prevista no § 3° do art. 10 da Lei n° 11.079/04, de lei especifica
autorizativa de concessdes patrocinadas cuja contraprestagdo do parceiro publico seja de tal dimensdo que
ultrapasse 70% da remuneragdo do parceiro privado. A funcdo da regra ¢ evidente: consiste em preservar
as finangas publicas, restringindo a discricionariedade administrativa quanto ao comprometimento de
recursos e bens em patamares expressivos e por prazo alonggdo
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Veja-se que sdo vérias as circunstincias a serem consideradas, a
depender do caso concreto. A licitagdo para a concessdo de um servigo, por exemplo,
deve necessariamente ser processada mediante a modalidade concorréncia, regida pela
Lei n® 8.666/93, com algumas peculiaridades em relagdo ao edital e aos critérios de
julgamento.

O parcelamento, ou ndo, do objeto, a fase pré-licitatoria, estudos de
viabilidade econdmica e a reparti¢do dos riscos, o compartilhamento com a
Administragdo Publica de ganhos econémicos decorrentes da redugdo do risco de
crédito dos financiamentos utilizados pelo parceiro privado, por exemplo, sdo apenas
alguns dos pontos que merecerio atengdo da drea técnica do 6rgio licitante.

Os prazos de vigéncia sdo, em regra, mais longos na Concessdo,
especialmente se considerarmos que, no caso presente, alguns dos servigos envolvem a
manutengdo e obras em aterros sanitarios. Sabe-se, por exemplo, que a construgio de
aterro sanitdrio implica um investimento de grande monta, cujo retorno por vezes nio é
muito expressivo. Assim, o prazo da concessdo dependera de uma analise técnica de
cada caso.

Recomendamos, assim, que uma vez emitida a Cota de
Aprovagdo/Desaprovacdo deste opinativo. os autos sejam imediatamente remetidos ao
SLU, autarquia que possui inconteste expertise no_assunto e que certamente detém
informacdes técnicas importantes para uma conclusio sobre a questio sob exame.

Dessa maneira, aquele o6rgéo podera tomar, se for o caso, medidas
imediatas, caso existam licitagdes em curso. Veja-se que dos cinco contratos
apresentados pelo SLU, um ¢ do ano de 2016, justamente o de maior valor (f1.19).

Por fim, voltando-se ao tema que originou o questionamento formulado
pela PROCAD, percebe-se que realmente, a jurisprudéncia trabalhista afasta, em regra,
a responsabilidade do ente publico que outorgou a presta¢do dos servigos.

Segundo o TST, na concessdo. hi a execugdo de servigo publico por
terceiro, e, na terceirizacdo que se refere a Sumula n°® 331, IV, do TST. o ente publico é
0 tomador dos servigos.

Assim, inaplicavel a Simula n° 331, que trata de terceirizagio.

Nesse sentido, o AIRR 261440-36.2003.5.02.0031 (Publicagdo: DIJ
13/06/2008), cuja ementa encontra-se abaixo transcrita:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. SPTRANS.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. CONTRATO DE CONCESSAO
DE  SERVICO  PUBLICO. TRANSPORTE _ COLETIVO.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA N° 331 DO TST. Na linha dos
precedentes desta Corte Superior sobre a matéria, sdo inaplicdveis, em
casos como o dos autos, as disposicdes contidas no item IV da Sumula
n° 331 do TST, que prevéem a responsabilidade subsididria do tomador
de servigos. Incidéncia do disposto no art. 896, § 4° da CLT e na
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Sumula n° 333 do TST. Agravo de instrumento a que se nega
provimento.

Perfilhando a mesma linha de entendimento, seguem abaixo outros
julgados do e. TST:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE RE V[ST:A.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. CONTRA IO DE CONCESSAO
DE SERVICO PUBLICO. TRANSPORTE COLETIVO.
INAPLICABILIDADE DA SUMULA N° 331 DO TRIBUNAL
SUPERIOR DO TRABALHO. Na linha dos precedentes desta Corte
Superior, sobre a matéria, sdo inaplicdveis, em casos como o dos autos,
as _disposicdes do item 1V da Siumula n° 331 do TST. que prevéem q
responsabilidade subsididria do tomador de servicos. Incidéncia
da Sumula n° 333 do TST Agravo de instrumento a que se nega
provimento.

(AIRR - 83340-49.2005.5.02.0044, Relatora Ministra: Katia Magalhies
Arruda, Data de Julgamento: 04/06/2008, 5° Turma, Data de
Publicagdo: DJ 20/06/2008)

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. CONCESSAQ DE SERVICO
PUBLICO. EMPRESA GESTORA. O Tribunal Regional consignou que
a Sdo Paulo Transportes S/A - SPTrans é mera gestora dos servigos
gerais de transportes publicos na cidade de Séo Paulo. Limita-se,
portanto, a assegurar, fiscalizar e exigir a prestagdo de servicos de
Iransporte a populagdo por parte das contratadas, entre as quais se
inclui a Cooperativa Comunitdria De Transportes Coletivos - CCTC,
empresa que foi condenada ao pagamento das verbas trabalhistas.
Dessa forma, ndo hd como acolher a tese obreira de que a SPTrans
procedeu com culpa in eligendo ou in vigilando, quando é certo que
ndo se beneficiou dos servicos executados pelo reclamante. Saliente-se,
POr_oportuno, que, na concessdo, dd-se a execucdo de servico publico
por lerceiro, enquanto, na terceirizacdo a que se refere a Sumula n°
331, IV, do TST. o ente publico é 0_tomador dos servicos. Referido
verbete ndo se aplica, portanto, a situacdo sob exame., uma vez que
frata de terceirizacdo - matéria gue ndo se compadece com o quadro
fatico _delineado na deciséo recorrida. Agravo a que se nega

provimento.
(AIRR - 105440-67.2005.5.02.0021 ,» Relator Ministro: Lelio Bentes

Corréa, Data de Julgamento: 04/06/2008, 1* Turma. Data de
Publicagdo: DJ 27/06/2008)
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I - RECURSO DE REVISTA DA PRIMEIRA RECLAMADA
(CONSTRUTORA MARQUISE SA) ADICIONAL DE
INSALUBRIDADE- GRAU MAXIMO - MOTORISTA DE CAMINHAO
DE LIXO O Tribunal Regional, soberano na andlise das provas dos
autos, concluiu que o Reclamante trabalhou como motorista de
caminhdo coletor de lixo urbano, em contato direto e permanente com
0 agente insalubre. O quadro fitico delineado no acérddo regional,
insuscetivel de reexame nesta insténcia extraordindria (Sumula n°® 126
do TST), demonstra que a atividade desempenhada pelo Reclamante
enquadrava-se na NR 15 do MTE, ndo havendo Jalar em contrariedade
a Sumula n° 448 do TST. HONORARIOS ADVOCATICIOS - PERDAS
E DANOS Na Justica do Trabalho, a contratagdo de advogado
particular é mera faculdade do reclamante, inexistindo prejuizo
causado pela reclamada capaz de ensejar a reparagdo prevista no art.
389 do Cddigo Civil. Assim, permanecem intactos a concessdo de
honordrios advocaticios os requisitos da Lei n° 5.584/70 e das Sumulas
nos 219 e 329 desta Corte. Precedentes. MULTA POR OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARAGCAO PROTELATORIOS Evidenciado o
intuito protelatério dos Embargos de Declaragdo, devida é a multa do
artigo 338, pardgrafo inico, do CPC. Recurso de Revista conhecido
parcialmente e provido. 1l - AGRAVO DE INSTR UMENTO DO
SEGUNDO RECLAMADO (MUNICIPIO DE PORTO VELHO) -
CONTRATO DE CONCESSAO DE SERVICO PUBLICO -
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA Vislumbrada contrariedade &
Sumula n° 331 do TST, dd-se provimento ao Agravo de Instrumento,
para determinar o processamento do recurso denegado. [l -
RECURSO DE REVISTA DO SEGUNDO RECLAMADO (MUNICIPIO
DE PORTO VELHO) - CONTRATO DE CONCESSAO DE SERVICO
PUBLICO - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA Na hipdtese, ndo se
discute contrato de prestacdo de servi¢os, mas, sim, de concessdo de
servigo publico. O Municipio, por meio de licita¢do, firmou contrato de
concessdo de servico publico, referente a limpeza publica urbana, com
a_Construtora Marquise. O entendimento desta Corte Superior é no
sentido de ser ilegitimo para fieurar no polo passivo da relacdo o
concedente de servico publico, nido devendo ser_responsabilizado
subsidiariamente __pelos  débitos trabalhistas _ contraidos  pela
concessiondria contratada, sendo inaplicivel a Sumula n®331, item IV,
a_espécie. Isso porgue o Municipio ndo se enguadra no conceito de
tomador de servicos. Ele fieura no caso, como _mero _gestor e, nesta
condicdo, limita-se a assegurar, fiscalizar e exigir a prestacdo dos
servi¢os a populagdo pela concessiondria contratada. O entendimento
adotado pelo Tribunal Regional contraria 0 teor da Sumula n° 331 do
IST, na medida em qgue prevé a responsabilidade subsididria do
Municipio, sem que o ente piblico tenha se beneficiado diretamente do
trabalho do Reclamante. Aplica-se. mutatis mutandis, _a Orientacéo
Jurisprudencial Transitéria n° 66 da SBDI-1. Precedentes. Recurso de
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processo n® TST-AIRR-851-78.2011.5.15.0012°), pode-se dizer que a jurisprudéncia ¢
majoritaria no sentido de afastar a responsabilidade trabalhista do ente publico, quando
se trata de Concessao de Servigo Publico.

Ou seja, tratando-se de hipoteses de concessdo de servigo publico e ndo
de intermediagdo de mdo-de-obra, a pessoa juridica concedente, que apenas gere e
fiscaliza o servigo, ndo pode ser responsabilizada subsidiariamente pelos débitos
trabalhistas inadimplidos pela concessionaria.

Assim, se examinada a questdo relativa a forma de contratagdo (comum
ou concessdo) apenas sob esse aspecto, mostra-se recomendavel que o SLU adote a
Concessdo de Servigo Publico. Entretanto, como ja visto, outros aspectos certamente
deverdo ser sopesados pela autarquia quando da definicdo do melhor instrumento a ser
adotado em cada caso concreto.

III. CONCLUSAOQ.,

Isto posto, opina-se pela viabilidade juridica, em tese, de que os
contratos firmados pelo Servigo de Limpeza Urbana que tenham por objeto a prestagdo
de servigos relacionados a limpeza urbana e manejo de residuos sélidos sejam objeto de
Concessdo de Servigo Publico, ressalvando, entretanto, que cabe a Autarquia definir,
diante de cada demanda concreta, qual o melhor instrumento juridico a ser adotado, nos
termos das razdes aduzidas no corpo do opinativo.

De outro lado, recomendamos que os autos sejam remetidos ao SLU, a
fim de que aquela autarquia emita manifestacfo acerca do tema.

A elevada consideragdo superior.
Brasilia-DF, 19 de outubro de 2015.

SO/ SR i
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6 Nesse processo discutiu-se a responsabilidade subsidiaria de ente publico, por culpa in vigilando em
contrato de concessdo de servigo de coleta de lixo.
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De acordo.
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