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Parecer APROVADO pelo Exma: Sr. EMENTA. DIREITO URBANISTICO. CONSULTA

SOBRE A RECOMENDACAO 16/2015 DA 32

Procurador-Geral do DF, em 0¥ 1 09/2045'e |ppoyRB/MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO

pelo Exmo. Sr. Governador de DF, em

/

FEDERAL E TERRITORIOS-MPDFT DIRIGIDA A
J20____. . |ADMINISTRAGAO REGIONAL DE TAGUATINGA

LEI DISTRITAL 4.611/2011. MICROEMPRESAS E
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE.
ALVARAS/LICENCAS DE FUNCIONAMENTO.
OBSERVANCIA DA LEGISLACAO URBANISTICA

E AMBIENTAL APLICAVEL E EXISTENCIA DE

CARTA DE HABITE-SE, NO CASO DE EMISSAO

DA LICENCA DE FUNCIONAMENTO.

PROCEDENCIA DAS RECOMENDACOES DO

MTDF. DECRETO 35.815/14. ADI 201102017889-1.

PRECEDENTES DA PGDF.

1- As recomendacoes insertas nos itens 1,2, 3 e
4, quanto a necessidade de observancia da
legislag@o urbanistica/ambiental na emisséao
de Alvaras/Licencas de Funcionamento séo
procedentes, eis que baseadas na legislacao
de regéncia, no julgamento da ADI
mencionada e em precedentes desta
PROMAI/PGDF.

2- Especificamente quarw. ao item 3, a
recomendacao é no sentido da ndao emisséo
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de licenca/alvaras de funcionamento para
edificacbes sem habite-se, quando a lei o

exigqir. ,
3- No caso das atividades econdémicas

preferenciais, o proprio Decreto 35.815/14
prevé, para obtengdo da Licenca de
Funcionamento, a Carta de Habite-se (art. 6°,
I, alinea C). )

4- No entanto, para a obtengado de autorizacao
proviséria, via Alvara de Funcionamento, o
Decreto 35.815/14 nao exige Carta de Habite-
se, mas projeto arquitetbnico e ART
(CREA/DF) ou RRT (CAU/DF) e laudo técnico
atestando a seguranga e estabilidade
estrutural da edificacao. .-

SENHORA PROCURADORA-CHEFE DA PROMAI,

| - RELATORIO

A Secretaria de Estado de Gestao do Territério e Habitagéo
— SEGETH encaminha os presentes autos administrativos & apreciagédo desta
Casa Juridica (fls. 30), em fungéo de duvida suscitada pela Administragédo
Regional de Taguatinga (fls. 02/03) quanto & Recomendagédo 16/2015,
exarada pela 32 PROURB/MPDFT (fls. 04), que recomendou ao Administrador
Regional de Taguatinga, entre outros, a ndo emissdo de licengas/alvaras de

funcionamento para edificagoes desprovidas de habite-se.

De acordo com o Oficio 612/2015 — GAB/RAIIl (fls. 02), a
recomendacédo traz que o Licenciamento de Atividades Econdmicas devera
obedecer critérios da seguinte ordem: legislagdo urbanistica e ambiental
aplicavel, bem como, cumprimentos relativos & manutencdo da seguranga
sanitaria, ambiental e de protegao contra incéndio e panico, a reqularidade da

edificacédo e ao horério de funcionamento.
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Ainda segundo a Administragdo Regional de Taguatinga, a
‘divergéncia encontra-se pautada na Lei Distrital 4.611/11 (Micro e Pequenas
Empresas), sendo que o Decreto 35.815/14 prevé a concessao do
licenciamento, mesmo nédo possuindo o imével Carta de Habite-se, com a
apresentagao do projeto arquiteténico, conforme disposto no seu art. 6°, § 1°,
alinea “c”. Esclarece a Administracdo que cerca de 90% (noventa por cento)
das atividades econémicas desenvolvidas naquela regiao administrativa séo
realizadas por M.E., E.P.P. e M.E.l e que exigir imediatamente a Carta de
Habite-se para licenciar inviabilizaria grande parte da economia local, além de
estar na contramao de dispositivo legal.

A Assessoria Juridico-Legislativa da SEGETH n&ao emitiu

manifestagao, sugerindo o encaminhamento da questao a esta Casa Juridica.

Vieram os autos para emissao de Parecer, relativamente ao

Folha n°:______________$_q

Processo

Rubrice

~item especifico apontado pela GEAC/PGDF.

Il - FUNDAMENTACAO

A Recomendacéao 16, de 14 de maio de 2014 — 32 PROURB

recomendou ao Administrador Regional de Taguatinga o seguinte:

“1) ndo emita licenga/alvaré de funcionamento em desacordo com a
legislagéo urbanistica e ambiental aplicével ou sem observéncia dos
critérios relativos a manutengdo da seguranga sanitdria, ambiental e
de protegdo contra incéndio e panico: & regularidade da edificacdo e
ao hordrio de funcionamento;

2) observe os prazos de validade para as licengas/alvards de
funcionamento previstos em leis especiais, como os Planos Diretores
Locais, quando existentes;
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3) ndo emita licengas/alvards de funcionamento, ainda que
eventuais, para edificacbes desprovidas de habite-se, quando a lei 0
exigir;

4) ndo emita licenga para realizagéo de eventos para suprir a falta de
licenga de funcionamento definitiva exigida segundo a natureza da
atividade desenvolvida;”

Quanto aos pontos recomendados pelo MPDFT, parece-nos
nao haver o que discordar, eis que, em linhas gerais, encontra-se ela

fundamentada na legislacdo de regéncia, nas decisdes emanadas do TJDFT e

em precedentes desta PROMAL.

Nesse sentido, a propria Lei 5.280/2013, que dispdes sobre o
licenciamento para funcionamento de atividades econdémicas ou de atividades

sem fins lucrativos dispds:

“Art. 1° A instalagdo e o funcionamento de atividade econémica ou de
atividade sem fins lucrativos dependem de licenciamento do Poder
Fublico.

§ 2° O licenciamento de atividades de microempresas, empresas de
pequeno porte e microempreendedores individuais rege-se pela Lei 4.611,
de 9 de agosto de 2011, em atendimento ao disposto no art. 175 da Lei
Orgénica do Distrito Federal.”

Apesar de a Lei 5.280/2013 ter indicado a Lei 4.61 1/2011, no
que se refere ao licenciamento das micro e pequenas empresas, é de se
considerar que o seu art. 11 (assim como o art. 10 da revogada Lei 4.457/09)
determina, para o licenciamento econémico, o atendimento da legislagao
especifica relativa a uso e ocupagéao do solo; normas edilicias; acessibilidade;
prevengao contra incéndio e pdénico; seguranga estrutural da edificagéo;
preservagao de Brasilia como patriménio cultural da humanidade; preservacao
ambiental; manejo de residuos sélidos; normas sanitdrias; hordrio de
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funcionamento; posturas urbanas e ocupagdo de drea publica, normas essas

de cunho urbanistico e ambiental, evidentemente.

No que pertiie especificamente ao ponto nevrélgico da

presente consulta, a Lei 4.611/2011, que regulamenta no Distrito Federal o

tratamento favorecido, diferenciado e simplificado para microempresas,

empresas de pequeno porte e microempreendedores individuais, dispoe, entre

outros:
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“Art. 6° Os requisitos de seguranga sanitdria, metrologia, controle
ambiental e prevengcdo contra incéndios, para os fins de registro e
legalizagdo de empresdrios e pessoas juridicas, deverdao ser
simplificados, racionalizados e uniformizados pelos drgdos envolvidos
na abertura e no fechamento de empresas, no &ambito de suas
competéncias.

§ 1° Havera o exame unificado do processo, no qﬂal serao indicadas todas
as exigéncias necessdrias de modo a evitar as sucessivas diligéncias.

§ 2° Os drgédos e entidades envolvidos na abertura e no fechamento de
empresas que sejam responsdveis pela emissdo de licengas e
autorizagbes de funcionamento somente realizardo vistorias apds o
inicio de operacdo do estabelecimento, quando a atividade, por sua
natureza, comportar grau de risco compativel com esse
procedimento.

§ 3° Os drgédos e entidades competentes, sob coordenagdo da Secretaria
de Estado da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte, definirao,
em 6 (seis) meses contados da publicacdo desta Lei, as atividades cujo
grau de risco seja considerado alto e que exigirdo vistoria prévia.

Art. 8° Nao poderao ser exigidos pelos 6rgaos e entidades envolvidos
na abertura e no fechamento de empresas, no 4mbito do Distrito
Federal:

! — excetuados os casos de autorizacao prévia, quaisquer documentos
adicionais aos requeridos pelos érgéos executores do Registro Publico de
Empresas Mercantis e Atividades Afins e do Registro Civil de Pessoas
Juridicas;

Art. 11. Exceto nos casos em que o grau de risco da atividade seja
considerado alto e observadas as legislacoes urbanistica e ambiental
do Distrito Federal, quando existentes, os drgdos do Distrito Federal
emitirdo Alvara de Funcionamento Provisdrio, que permitird o inicio de
operagao do estabelecimento imediatamente apds o ato de registro.

a.
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§ 1° Atendidas as disposig¢oes do caput, podera ser concedido Alvaré
de Funcionamento Provisdrio para as entidades preferenciais:

| — instaladas em &dreas desprovidas de regulagdo fundidria legal ou
com regulamentagdo precaria; .
Il — em residéncia do microempreendedor individual ou do titular ou

sécio da microempresa ou empresa de pequeno porte, na hipétese em que

a atividade:

a) ndo gere grande circulagdo de pessoas;

b) tenha a concordéncia dos vizinhos lindeiros que sejam domiciliados nos
imdveis, podendo essa concordéncia ser suprida pela prova de inabilitagdo
dos imdveis;

¢) tenha anuéncia do condominio, no caso de edificio destinado a
habitagdo coletiva.

§ 2° Na hipdtese de verificagdo posterior da existéncia de restricdo a
concessao do Alvard, este serd sumariame:i:te cassado, cabendo aos
drgdos de Fiscalizagdo providenciar a extingao’ da atividade no prazo de 5
(cinco) dias uteis. ! =

Art. 12. 0 Alvara de Funcionamento Provisério serd imediatamente
cassado quando:

I — no estabelecimento for exercida atividade diversa daquela
autorizada;

Il — o funcionamento do estabelecimento causar danos, prejuizos,
incémodos ou colocar em risco por qualquer forma a seguranca, a
saude, a comodidade e a integridade fisica da vizinhanga ou da
coletividade;

Il — for verificada irreqularidade ndo passivel de reqularizacéo.

Art. 37. Quando na primeira visita for constatada irregularidade, seré
lavrado um Termo de Verificagdo e Orientagdo, pelo agente fiscalizador
competente, para que o responsdvel possa efetuar a regularizagdo no
prazo de 30 (trinta) dias, sem aplicacdo de penalidade.

§ 1° Quando o prazo referido neste artigo ndo for suficiente para a
regularizagéo, o interessado deverd formalizar um termo de compromisso,
perante o drgdo de fiscalizagao competente, no qual, justificadamente,
assumird o compromisso de efetuar a regularizagio em prazo
sugerido pelo interessado, que deverd ser apresentado ao 6rgéo
competente para aprovagao.

§ 2° O termo referido no artigo anterior deveré ser elaborado pelo Poder
Executivo.

§ 3° Ao final do prazo fixado no caput ou ru termo, ndo havendo a
regularizagédo necesséria, seré lavrado auto de infracdo.”

37 )
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Da leitura conjugada dos dispositivos legais colacionados

acima de facil constatagéo que a propria Lei 4.611/11 ndo desprezou (e nem

poderia) os aspectos urbanisticos e ambientais envolvidos nas atividades a

serem exercidas e licenciadas/autorizadas pela Administragao.

O préprio TJDFT, em sede da ADI 2011.00.2.2.017889-1, que

declarou a inconstitucionalidade dos incisos | e Il do art. 11 da Lei 4457/2009
(j& revogada pela Lei 5.280/13); e dos arts. 13 e art. 34 (“uso do solo, entre
outros”) da Lei 4.611/2011, reconheceu, também, a ‘donstitucionalidade dos
arts 6°, 11, 12 e 37, verbis:
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS E
EXPRESSOES DAS LEIS DISTRITAIS 4.611/2011 E 4.457/2009.
SIMPLIFICACAO DO LICENCIAMENTO PARA MICROEMPRESAS,
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE E MICROEMPREEDEDORES
INDIVIDUAIS. LODF 175, CONSTITUCIONALIDADE. ALVARAS DE
FUNCIONAMENTO PROVISORIOS SEM OFENSA AO ZONEAMENTO

URBANO. CONSTITUCIONALIDADE. LICENGAS DE
FUNCIONAMENTO A REVELIA DA LEGISLACAO URBANISTICA E
AMBIENTAL. INCONSITITUCIONALIDADE. FISCALIZACAO

ORIENTADORA EM AFRONTA AO ZONEAMENTO URBANO E AO
PODER DE POLICIA ADMNISTRATIVA. INCONSITITUCIONALIDADE.
PERMISSAO DE USO. CANTINAS PRIVADAS EM ESCOLAS PUBLICAS.
INCONSTITUCIONALIDADE.

1. Ofendem a Lei Orgénica do DF os incisos | e Il do art. 11 da Lei Distrital
4.457/2009, que autorizam a emissédo de Licenga de Funcionamento para
estabelecimentos que realizem atividades econdémicas e atividades sem
fins lucrativos em dreas desprovidas de regularizagao fundiéria (inciso 1), e
na prdpria residéncia do empreendedor (inciso II), a revelia da legislagdo
urbanista e ambiental do Distrito Federal, em afronta a politica de
desenvolvimento urbano do DF (LODF, 314 e seguintes).

2. Nao ofende a Lei Orgénica do DF o inciso Ill do art. 11 da Lei Distrital
4.457/2009, que prevé a concessdo de Licen::..:'e Funcionamento para
empresas que ndo possuam estabelecimento /ixv ou que promovam suas
atividades pela internet ou outro meio virtual, desde que desenvolvam
atividades ndo consideradas de risco, para as quais o licenciamento
simplificado néo implica em ofensa ao zoneamento urbano, tampouco em
esvaziamento do poder de policia.
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3. Ndo ofendem a Lei Orgénica do DF os §§ 2° e 3° do art. 6° da Lei
Distrital 4.611/2011, que estabelecem que os Orgdos responsaveis
pela emissdo de licencas e autorizagées de funcionamento realizagao
vistorias apds o inicio de operagdo do estabelecimento, quando a
atividade, por sua natureza, comportar grau de risco compativel com
tal procedimento, pois a vistoria prévia continua sendo condicao
essencial 4 emissdo do Alvara de Funcionamento para as atividades
cujo grau de risco seja considerado alto, garantindo-se, assim, o
exercicio do poder de policia administrativa do Distrito Federal (LODF
15, 5 Xiv).

4. Ndo ofende a Lei Orgéanica do DF o § 1°, inciso | do art. 11 da Lei
Distrital 4.611/2011, que autoriza a emissdo de Alvarés de
Funcionamento Provisérios para entidades preferenciais instaladas
em é&reas desprovidas de regularizacdo fundidria, desde que
interpretado _em conjunto com o caput do mesmo art. 11, que
determina _a necessaria obediéncia a legislacdo urbanistica e
ambiental _do DF, afastando-se a possibilidade de ofensa ao
zoneamento urbano.

5. Ndo ofende a Lei Orgénica do DF o § 1°, inciso Il do art. 11 da Lei
Distrital 4.611/2011, que autoriza a emissdao de Alvaras de
Funcionamento Provisdrios para empresas instaladas na residéncia
do microempreendedor individual ou do titular ou sdécio da
microempresa ou empresa de pequeno porte, desde que interpretado
em_conjunto com o caput do mesmo artigo 11 que determina a
necesséria_obediéncia a legislacao urbanistica e ambiental do DF.

6. Nao ofende a Lei Orgédnica do DF o art. 12 da Lei Distrital
4.611/2011, que prevé hipdteses de cassacdo dos Alvards de
Funcionamento Provisdrios, nos casos de irregularidades insanaveis,
no pleno exercicio do poder de polfcia administrativa do Distrito Federal
(LODF 15, X1V), desde que garantida a ampla defesa e o contraditério.

7. Ofende a Lei Orgénica do DF o art. 13 da Lei Distrital 4.611/2011, que
trata da permissdo de uso para o exercicio de atividades econémicas em
cantinas privadas instaladas em escolas da rede publica de ensino do
Distrito Federal, sem licitagdo, reproduzindo norma ja declarada
inconstitucional pelo E. Conselho Especial do 7JDFT (LODF, 19, 26 e 49).

8. Ndo ofende a Lei Orgénica do DF a expressdao "de seguranca”
contida no art. 34 da Lei Distrital 4.611/2011, que estabelece a
fiscalizagdo orientadora com relagdo ao aspecto da segurangca do
estabelecimento, ‘apenas quando a atividade ou situagdo, por sua
natureza, comportar grau de risco compativel com esse procedimento”, o
que ndo configura esvaziamento do poder de policia administrativa do
Distrito Federal.
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9. Ofende a Lei Orgénica do DF a expressdo "uso do solo, entre
outros", contida no art. 34 da Lei Distrital 4.611/2011, que estabelece
a fiscalizacdo orientadora com relacdo ao "uso do solo, entre outros”,
pois a irreqularidade relativa ao "uso do solo" ofende o zoneamento
urbano, sendo, portanto, insandvel, e a expressdo "entre outros” deixa
ao livre arbitrio do 6rgdo fiscalizador a escuifia- das hipéteses em que
poderd ser exercida a fiscalizacdo orientadora, o que implica em
esvaziamento do poder de policia administrativa do Distrito Federal (LODF,
314 e 15, XIV).

10. Ndo ofendem a Lei Orgénica do DF os §§ 1° e 2° e a expressdo "ou no
termo" constante do § 3° do art. 37 da Lei Distrital 4.611/2011, segundo os
quais o estabelecimento fiscalizado pode formalizar um termo de
compromisso para regularizar sua atividade em prazo por ele sugerido e
aprovado pelo érgdo competente, pois a norma prevé, também, que a
auséncia de regularizagcdo no prazo fixado acarretaré a lavratura de auto
de infragdo, nao implicando, portanto, em esvaziamento do poder de
policia administrativa do Distrito Federal.

11. Julgou-se parcialmente procedente a presente Agdo Direta de
Inconstitucionalidade, a fim de declarar, com efeitos ex tunc e eficacia erga
omnes, a inconstitucionalidade do artigo 13 e da expressao "uso solo,
entre outros" constante do art. 34 da Lei Distrital 4.611/2011, bem
como dos incisos | e Il do art. 11, da Lei Distrital 4.457/20089.

12. Declarou-se, ainda, com efeitos ex tunc e eficdcia erga omnes, a
constitucionalidade do § 1° inciso | do art. 11 da Lei Distrital
4.611/2011.

13. Declarou-se, com efeitos ex tunc e eficdcia erga omnes, a
constitucionalidade do art. 11, § 1° inciso Il da Lei Distrital
4.611/2011, no sentido de que o Alvard Provisério somente pode ser
concedido quando a residéncia estiver localizada em édrea na qual a

legislacdo urbanistica, especificamente a Lei de Uso e Ocupacio do
Solo - LUOS ou os Planos de Desenvolvimentos Locais - PDLs

estabeleca, expressamente, a possibilidide de uso _misto,
residencial/comercial, no mesmo imdvel.

14. Declarou-se, com efeitos ex tunc e eficdcia erga omnes, a
constitucionalidade dos demais dispositivos legais impugnados na
presente Acéao Direta de Inconstitucionalidade.

(Acérddo n.664645, 20110020178891ADI, Relator: SERGIO ROCHA,
Conselho Especial, Data de Julgamento: 27/11/2012, Publicado no DJE:
02/07/2013. P4g.: 34)




Note-se, portanto, que até mesmo a interpretacao conforme
dada pelo TJDFT em relagao aos incisos | e Il do § 1° do art. 11 da Lei 4611/11
se deveu a necessidade de cumprimento das normas urbanisticas afetas ao
zoneamento e aos usos compativeis respectivos, que ndo poderiam ser
desprezadas na concessao do Alvard de Funcionamento Provisério. Assim
também a declaracdo de inconstitucionalidade da expressao “uso do solo” do
art. 34, pois, nesse caso, a fiscalizacao distrital ndo pode ser considerada
apenas orientadora por ofensa ao zoneamento, considerada como

-t

irregularidade insanavel.

Veja-se que as recomendagdes do MPDFT, na realidade, nada
mais sdo do que a exigéncia de observincia da legislagdo urbanistica e

ambiental aplicavel.

Como a materia vergastada nos presentes autos
administrativos ndo é nova, pedimos vénia para transcrever trechos do
Parecer 030/2012 - PROMAI/PGDF, de nossa lavra, que tragou alguns
comentarios a respeito do art. 11 da Lei 4611/11. No caso especifico do
opinativo 030/2012, a analise centrava-se em um pedido de uma escola
(creche), que se insurgia contra certas exigéncias da Administragdo que nao
constavam expressamente do rol elencado no art. 11 da Lei 4.611/11. No
entanto, nossas observagdes a época se amoldam perfeitamente ao presente
momento, até porque abordaram, também, a necessidade de as
Administragcoes Regionais emitirem as licengas/alvards de funcionamento
somente quando observada a legislagdo urbanistica e aspectos relativos a
seguranga sanitaria, a incéndios, a regularidade da edificagéo, etc, tal qual
recomendado peloc MPDFT:

“Preliminarmente, convém fixar que a Lei 4.611/2011
regulamenta o tratamento diferenciado e simplificado para as micro e
pequenas empresas do DF e que somente trata da questdo do alvaré de
funcionamento provisdrio, em trés especificos artigos: 11, 12 e 13.
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Da simples leitura dos dispositivos legais colacionados
anteriormente, exsurge cristalino que a propria Lei 4.611/2011
condiciona a expedigcdo do alvard de funcionamento provisério a
observéancia da legislagao urbanistica e ambiental do Distrito Federal
(caput do art. 11 e caput do pardgrafo 1° do mesmo artigo)

E nem poderia ser diferente, por oébvio. Mesmo que a
referida lei ndo determinasse, expressamente, o atendimento das
disposigbes urbanisticas e ambientais existentes, a unica intelecgdo
razodvel e procedente seria aquela em que se adotasse uma interpretacao
integrada, sistémica, da norma em comento em interface com outras
normas juridicas, vigentes e aplicaveis ao tema.

Ao contrdrio, a adogdo de uma interpretagdo isolada e
literal do art. 11 da Lei 4.611/2011, como pretende a empresa interessada,
faria com que todas as outras regras legais incidentes sobre o
licenciamento de atividades econémicas fossem descartadas.

Trilhando por essa équivocada linha de raciocinio e
fazendo um exercicio hipotético, terfamos, assim, o seguinte quadro: os
estabelecimentos econémicos ou nédo, de micro e pequenos empresérios
néo precisariam comprovar a regularidade da gdjficagdo, da localizagdo de
seu empreendimento e de sua atividade, a seéuranga contra incéndio, a
seguranga sanitdria e ambiental, entre outros. Suas atividades teriam que
ser licenciadas, sem considerar qualquer outro aspecto além daqueles
dispostos no art. 11 da Lei 4.611/2011 (instalagao em dreas desprovidas
de regulagdo fundidria, em residéncia do microempreendedor, em
atividades que ndo gerem grande circulacdo ‘de pessoas e tenha a
concordéncia dos vizinhos lindeiros). Quaisquer aspectos relativos a
seguranga da edificagdo em si, & integridade fisica das criangas que ali
permaneceriam néo poderiam ser considerados e impostos, simplesmente,
porgue o dispositivo em questdo assim néo exigiu (?).

A toda evidéncia que a hipotética situagdo retratada
acima além de contrdria ac ordenamento juridico, produziria um rematado

absurdo, ferindo de morte o Principio da Razoabilidade, entre outros.
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Carlos Maximiliano’ discorrendo sobre os processos de
interpretagdo, adverte que a interpretagdo em si é uma s6, ndo se
fraciona, mas pode ser exercitada por varios processos. Dentre esses, 0s
mais conhecidos sao o processo gramatical ou filolégico, aquele que s6 se
preocupa com a letra do dispositivo e o processo Iégico (subdividido em
légico propriamente dito, e social ou sécio-légico), aquele que se preocupa
com o espirito da norma em aprego.

Contudo, adverte Maximiliano sobre a crescente desvalia
do processo gramatical, considerado incomparavelmente inferior ao
sistemaético e ao que invoca os fatores sociais ou o direito comparado. Isso
porque a seguranga juridica, objetivo superior da legislagéo, depende mais
dos principios cristalizados em normas escritas do que da roupagem mais
ou menos apropriada em que os apresentam.

Assim, considerando-se que o Direito Objetivo ndo é um
conglomerado cadtico de preceitos, mas sim um conjunto harménico de
normas coordenadas, em interdependéncia metddica, embora fixadas

cada uma no seu lugar préprio, aponta Maximiliaro:

“A verdade inteira resulta do contexto, e ndo de uma parte truncada,
quicd defeituosa, mal redigida; examine-se a norma na integra, e
mais ainda: o Direito todo referente ao assunto. Além de comparar o
dispositivo com outros afins, que formam o mesmo instituto com
outros afins, que formam o mesmo instituto juridico, e com os
referentes a institutos anédlogos; forga é, também, afinal pér tudo em
relagdo com os principios gerais, o conjunto do sistema em vigor”,

Tem-se-nos, portanto, que ¢é com fundamento no
processo [ldgico-sistémico que se deve buscar a interpretagdo a ser
alcancada no presente caso. O que nos faz analisar o "direito todo
referente ao assunto”, consoante o0s ensinamentos de Maximiliano,
buscando, assim, outras normas legais concernentes ao tema, no caso, a
Lei 4.457/2009 e o Decreto 31482/2010.

De inicio, importa destacar que a Lei 4.457/2009 nédo foi
revogada pela Lei 4.611/2011. Muito ao contrério, a Lei 4.457/2009 acabou

T MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e Aplicagao do Direito. Rio de Janeiro: Forense, 1994,
pgs.106 e seguintes
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sendo revigorada, digamos assim, na medida em que a Lei 4.611/11
determinou a observéncia das legislagbes urbanisticas e ambientais
existentes (caput do art. 11 e caput do paragrafo 1° do mesmo dispositivo).

Convém fixar, também, que o Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territérios — TJDFT, por meio da ADI 2010.00.2.008554-
0, suspendeu liminarmente a eficdcia de alguns artigos da Lel 4.457/2009,
mas ndo da lei toda. O que faz com que ela esteja vigente e eficaz, a
excegdo dos dispositivos suspensos pela referida';q DI.

Da leitura dos dispositivos legais colacionados acima e
extraidos do site da Cémara Legislativa do Distrito Federal (texto
atualizado) observa-se que: para o exercicio de qualquer atividade
econbémica no DF é exigida a Licenga de Funcionamento (arts. 1° 2° e 3°);
que as Administragées Regionais deverdo orientar os interessados quanto
as exigéncias para a obtengdo da licenga (Pardgrafo Unico do art. 5° e art.
7°); que para emissdo da licenca, serd observada a legislacdo
especifica_e_os critérios relativos ao meio ambiente, a seguranca
sanitdria, ambiental e protecdo contra incéndio, a regularidade da
edificacdo, entre outros (art. 10); e que o interessado devera apresentar

os documentos exigidos e listados no art. 16.

De se considerar que os dispositivos acima referidos néo
foram suspensos pela mencionada ADI| e que eles ja regulavam e previam
as condigées em que as Licengas de Funcionamento poderiam ser

concedidas...”

A titulo de reforco, parece-nos oportuna, também, a transcrigao

de parte do Parecer 029/2013 — PROMAI/PGDF que, znalisando outro caso
concreto de emissdo de alvard de funcionamento para um consultério
odontolégico em uma residéncia, a luz da Lei 4.611/2011, da Lei 4.457/2009,
da ADI 2011.00.2.017889-1 e da LC 56/97 (PDL de Sobradinho), também

pontuou a questdo sob a oOtica do respeito a legislagdo urbanistica, ao

zoneamento, ao correto enquadramento da atividade pretendida em face das
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normas aplicaveis para a emissdo de alvaras de funcionamento, tal como

recomendado pelo MPDFT:

PRCON - 18-15

“ .Da simples leitura dos dispositivos legais acima
colacionados resta claro que a Administragdo poderé emitir o Alvaré de
Funcionamento Provisério para atividades econémicas instaladas na
residéncia do microempreendedor individual, desde que atendidas certas
condigées, impostas expressamente na Lei, quais sejam: o grau de risco

ndo seja considerado alto; o cumprimento das legislacbes _urbanisticas e

ambientais; a pouca circulagdo de pessoas; a concordéancia dos vizinhos

ou a anuéncia do condom fnio.

Ainda em relagdo & Lei Distrital 4.611/11 Iimporta
destacar a recente publicagdo do Acérddo 664645, do Conselho Especial
do TJDFT, emanado nos autos da AD| 2011.00.2.017889-1, em que se
discutiu a constitucionalidade das Leis Distritais 4.611 e 4.457/2009.

E muito clara a inteleccdo dada pelo Eg. Conselho
Especial do TJDFT quando: 1) reconhece a inconstitucionalidade dos
incisos | e Il do art. 11 da Lei 4.457/09, na medida em que tais dispositivos
ndo se reportam a necessidade de observéncia (e cumprimento) da
legislagdo urbanistica e ambiental para a emissdo da licengca de
funcionamento; 2) reconhece a constitucionalidade dos incisos lelldoart.
11 da Lei 4.611/11 (dando interpretagdo conforme), na medida em que 0
caput do art. 11 determina a necessédria obediéncia a legislagao
urbanistica e ambiental do DF, o que afasta a possibilidade de ofensa ao
zoneamento urbano; 3) declara que a irregularidade relativa ao uso do solo
ofende o zoneamento urbano, sendo, portanto, insandvel; 4) declara que 0
Alvaré Provisério somente pode ser concedido quando a residéncia estiver

localizada em &rea na qual a legislagdo urbanistica estabeleca,

Folha n®___ b S .
Processs it ‘4,3&, OOQ— S&Q, Ay 2
Al ﬂﬁ WA\, s i.,::fhii.@ﬁ_g—{

™
g



PRCON - 18-15

expressamente, a possibilidade de uso misto, residencial/comercial, no

mesmo imével.

A inconstitucionalidade do art. 11 da Lei 4.457/09 foi
declarada justamente porque o dispositivo autorizava a emissdo da
Licenca de Funcionamento a revelia da legislagdo urbanistica e ambiental
do Distrito Federal. O TJDFT considerou que tal dispositivo configurava
ofensa ao zoneamento urbano e a prépria politica de desenvolvimento
urbano prevista na Lei Orgénica do DF-LODF. art. 314 e seguintes,
conforme j4 havia sido pacificado pelo me.f.;énfg Tribunal em ocasiées
pretéritas (ADI 2006.00.2.005211-6; ADI| 008.00.2.015686-2; ADI
2010.00.2.008554-0, ADI 2011.00.2.017889-1).

Isso porque o art. 314 da LODF determina:

“A politica de desenvolvimento urbano do Distrito Federal, em
conformidade com as diretrizes gerais fixadas em lei, tem por
objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das fungGes sociais da
cidade, garantido o bem-estar de seus habitantes, e compreende o
conjunto de medidas que promovam a melhoria da qualidade de
vida, ocupagdo ordenada do territério, uso dos bens e distribui¢ao
adequada de servicos e equipamentos publicos por parte da
populagéo.

Pardgrafo Unico. S&o principios norteadores da politica de
desenvolvimento urbano:

X! — o controle do uso e da ocupagédo do solo urbano, de modo a
evitar: a) a proximidade de usos incompativeis ou
inconvenientes... “ Grifos nossos

Portando, se o uso for considerado incompativel ou
inconveniente (ofensa ao zoneamento urbano, por exemplo) haveré ofensa
a politica de desenvolvimento urbano conforme disposto na LODF.

Por outro lado, se estd sendo respeitada a legislagao
urbanistica e ambiental, o PDOT esta sendo respeitado, bem como as leis

urbanisticas e ambientais.




Nesse diapasdo, vale transcrever trechos do voto do
Desembargador Sérgio Rocha, Relator da ADI 2011.00.2.017889-1 (pgs.
95 e seguintes do Acdrddo 664645), que bem esclarece esse relevante

ponto:

“Por outro lado, o art. 11, § 1°, inciso Il :_dé...Lei Distrital 4.611/2011,
que autoriza a concessao de Alvards Provisérios para o exercicio de
atividade empresarial na residéncia do microempreendedor, nao

configura_hipétese de afronta ao zoneamento urbano, porque frata
de modalidade de uso do _solo _gque pode e deve ser prevista na

legislagdo urbanistica.

Isso porque a legislagdo de uso e ocupagdo do solo pode prever a
existéncia das chamadas “zonas mistas”, onde é permitido o uso
residencial e empresarial, concomitantemente, no mesmo imével.

No Distrito Federal, ainda ndo foi promulgada a Lei de Uso e
Ocupagdo do Solo?, a qual, como um dos instrumentos que
complementam o Plano Diretor do DF (Lei Complementar 803/2009),
versa sobre as categorias de uso especificas para cada zona.

Note-se que a legislagdo urbanistica do DF, especificamente a Lei de
Uso e Ocupagéo do Solo — LUOS e os Planos de Desenvolvimento
Locais - PDLs, podem perfeitamente prever a existéncia de zonas
mistas, permitindo o uso residencial e comercial no mesmo imdvel, a
depender das necessidades e potencialidades de cada regiao
administrativa.

Sobre esse aspecto, pertinente a transcri¢do dos seguintes trechos
do estudo técnico realizado com vistas a elaboragdo do PDL - Plano
Diretor Local de Sobradinho, verbis:

2 24/01/2012 - 16:21 - Habitagdo, Urbanismo e Meio Ambiente - Secretaria de Habitagéo,
Regularizagdo e Desenvolvimento Urbano e administradores regionais debatem Lei de Uso e Ocupacgao
do Solo (Luos) : T

“0 Governo do Distrito Federal (GDF), por meio da Secretaria de Habitagdo, Regularizagdo e
Desenvolvimento Urbano (Sedhab), promoveu nesta terga-feira (24) uma reunido com administradores
regionais para a construgéo conjunta do anteprojeto da Lei de Uso e Ocupagéo do Solo (Luos).

Determinada na Lei Orgénica do Distrito Federal e no Plano Diretor de Ordenamento Territorial
(PDOT/2009), a Luos tem o objetivo de consolidar uma legislagdo Unica em substituicdo as diversas
normas que versam sobre 0 uso e ocupagéo do solo no DF, tais como as Normas de Edificagao, Uso e
Gabarito (NGB), as Planilhas de Pardmetros Urbanisticos (PUR) e os Planos Diretores Locais (PDL).

(o)

Luos — A lei de uso e ocupagdo do solo (Luos) estipulard as regras para ocupagdo das unidades
imobilidrias da &rea urbana do Distrito Federal, além de delimitar o seu uso, como, por exemplo,
delimitando a 4rea e altura méxima que wuma edificagdo podera ter. (in

_agenciabrasilia.df.qov.br/042/04299003.asp?ttCD_CHAVE=163393 — consulta em 1°.02.2012)
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“(...) As Subzonas Urbanas terdo as seguintes denominagdes: {(...)
Para as quadras residenciais foi definido o MA-06. As_edificacdes
com uso_misto, residencial e comercial, que margeiam as vias
secundérias e pracas, sequirdo o MA-13. O MA-5 foi destinado aos
lotes de uso institucional e comercial com drea superior a 2.000,00m2
e fixa a altura em até 12m, dando maior destaque visual a essas
edificagées. ;

()

Nos lotes voltados para a Avenida Cenitral serdo admitidos os usos
misto residencial, de comércio varejista_e _servicos de forma gue,

quando a atividade ndo residencial ocupar drea superior a 70,00m?
ou admitir mais 10(dez) trabalhadores, o uso residencial somente
serd admitido no pavimento superior, sendo obrigatdria a construgdo
de galeria com 2,00m de largura no pavimento térreo ao longo de
toda a avenida e o MA-06 é destinado para os demais loles
unifamiliares de projeto de parcelamento urbano da Avenida Central,
onde é permitida a construgdo de 02(dois) pavimentos, sendo
proibido o uso do subsolo. A_Avenida Central dessa forma se
transformard em importante eixo de comércio e servigos. {...)"°

A possibilidade de uso misto, residencial/comercial no mesmo imovel

consta, ainda, do Cddigo de Edificacées do Distrito Federal (Lei
Distrital 2.105/98), verbis:

“Art. 154. Nos casos em que for permitida, pela legislacdo de uso
e ocupacédo do solo, a ocorréncia simultdnea de atividades que
caracterizem a existéncia_de mais de um tipo de uso, serd
observado o seguinte:

| — as exigéncias especificas para cada uso serao atendidas;
Il — o uso residencial terd acesso exclusivo e ocorrerd isolado dos
demais usos.”

Conforme demonstrado, a_existéncia _de zonas de uso misto
(residencial _e comercial), inclusive no mesmo Iimével, & um
instrumento da politica urbana, utilizado pela legislacdo urbanistica, a
fim de incentivar a atividade produtiva,: ou mesmo com o fito de
adequar a norma & realidade social, quando for necessdrio e
conveniente.

Dessa forma, a previsdo contida no § 1°, inciso Il, do art. 11 da Lei
4.611/2011, que autoriza emissdo de Alvards Provisérios para as
entidades preferenciais instaladas na residéncia do
microempreendedor individual ou do titular ou sdcio da
microempresa ou empresa de pequeno porte, ndo implica em ofensa

3 PLANO DIRETOR LOCAL - PDL - GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL - SECRETARIA DE
OBRAS — SOBRADINHO - REGIAO ADMINISTRATIVA — V — DISTRITO FEDERAL -
MEMORIA - INSTITUTO DE PLANEJAMENTO TERRITORIAL DO DISTRITO FEDERAL -

IPDF - ELABORACAO - 1994 - REVISAOQ - 1995 (in
http://www.sedhab.df.gov.br/sites/300/379/00000975.pdf - consulta em 02.02.2012)
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a Lei Orgdnica do DF, tampouco ao zoneamento urbano, quando a

residéncia estiver localizada em drea na qual a legislacdo
urbanistica_permita o _uso misto, ressaltando-se que o proprio
caput do mesmo art. 11 da Lei “4.611/2011 determina,

expressamente, a observéncia obrigatéria da legislacdo urbanistica e
ambiental.

Saliento, ainda, que o art. 11, § 1° inciso Il da Lei Distrital
4.611/2011, ora impugnado, reproduz, com mais rigor, disposigao
contida no art. 7° na Lei Complementar 123/06 (Estatuto Nacional da
Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte), que néo determina
a observéncia da legislagdo urbanistica e ambiental, verbis:

“LC 123/06, Art. 7° Exceto nos casos em que o grau de risco da
atividade seja considerado alto, os Municipios emitirdo Alvara de
Funcionamento Provisério, que permitird o inicio de operagdo do
estabelecimento imediatamente apds o ato de registro.

Pardgrafo unico. Nos casos referidos no caput deste artigo, podera o
Municipio conceder Alvard de Funcionamento Provisério para o
microempreendedor _individual, para _microempresas e _para
empresas de pequeno porte:

| - instaladas em &dreas desprovidas de regulagao fundiaria legal ou
com regulamentacao precédria; ou

Il - em residéncia_do_microempreendedor individual ou do titular ou
sécio da microempresa ou empresa de pequeno porte, na hipdtese
em que a atividade ndo gere grande circulagao de pessoas. 4

Do exposto, depreende-se que o art. 11, § 1°, inciso Il da Lei Distrital
4.611/2011 é norma que visa conferir tratamento diferenciado e
simplificado as entidades preferenciais (microempresas, empresas
de pequeno porte e microempreendedores individuais), conforme
previsdo contida na Constituigdo Federal (art. 179), bem como na Lei
Orgénica do DF (art. 175), buscando respeitar, ainda, 0s principios
norteadores da politica urbana, previstos:na Lei Orgénica do Distrito
Federal (LODF, 314).

E evidente que o inciso em questao deve ser interpretado de acordo
com o caput do artigo que mais uma vez determina a obediéncia a
legislagao urbanistica em vigor.

Tal entendimento mantém em vigor a norma, solucionando um
impasse que hd muito tempo vem gerando inimeros prejuizos ao
desenvolvimento da economia local, afastando, ainda, por completo,
qualquer possibilidade de concessdo de Alvards Provisorios que
permitam o uso incompativel ou incémodo do imével, respeitando-se,
assim, o zoneamento urbano, bem como a Lei Orgénica do DF (art.
314, XI, “a”).*

4 LODF, Art. 314. A politica de desenvolvimento urbano do Distrito Federal, em conformidade
com as diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenar o pleno desenvolvimento das
fungdes sociais da cidade, garantido o bem-estar de seus habitantes, e compreende o conjunto
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Por tais razées, julgo improcedente, nesse ponto, a presente agdo
direta de inconstitucionalidade, e _declaro, a constitucionalidade do
art. 11, § 1° inciso Il da Lei Distrital 4.611/2011, que autoriza
emissdo de Alvards Provisérios para as entidades preferenciais
instaladas na residéncia do microempreendedor individual ou do
titular ou sécio da microempresa ou empresa de pequeno porte,
desde que interpretado em conjunto com o caput do mesmo art. 11,
que _determina a necesséria obediéncia a legislagao urbanistica e
ambiental do DF."(Todos os grifos sdo do original)

De tudo o quanto foi dito, inclusive pelo préprio TJDFT,
exsuge cristalino que se o zoneamento for ferido nao ha possibilidade de
concessdo de Alvaré de Funcionamento Provisdrio, eis que impossivel

serd o saneamento de tal irregularidade.”

Por fim, o Decreto 35.815, de 16 de setembro de 2014, que
regulamenta a concessao do alvara de funcionamento para as microempresas,
empresas de pequeno porte e microempreendedores individuais (fls. 10/14),
estabelece que a Licenca de Funcionamento é um ato administrativo que
permite o inicio da operagéo do estabelecimento em edificacao regular e areas
regularizadas com diretrizes urbanisticas definidas. Péra estes casos, a Carta

de Habite-se da edificagéo se faz necessaria.

Ja o Alvara de Funcionamento é uma autorizagéo provisoria
que permite o inicio da operagao do estabelecimento localizado em &reas
desprovidas de regularizagéo fundiaria e imobiliaria, inclusive habite-se. Como

nessas areas, justamente por ainda nao serem regularizadas, ndo ha emissao

de medidas que promovam a melhoria da qualidade de vida, ocupagéo ordenada do territério,
uso dos bens e distribuigio adequada de servicos e eguipamentos publicos por parte da

populagao.
Paragrafo Gnico. Séo principios norteadores da politica de desenvolvimento urbano:

(..

Xl — o controle do uso e da ocupagéo do solo urbano, de modo a evitar:
a) a proximidade de usos incompativeis ou inconvenientes;

Folha n® 5@
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de Alvara de Construgdo e Carta de Habite-se, um dos documentos exigidos

para a autorizagéoprbvisc’)ria é o projeto arquitetdnico acompanhado da ART
(CREA/DF) ou da RRT (CAU/DF) e laudo técnico que ateste a seguranga e
estrutura da edificagdo. Essa autorizagdo € proviséria porque em ate 18

(dezoito) meses (ou até que a area seja regularizada), o interessado devera

apresentar todos os documentos necessarios para e emissao da Licenga de

Funcionamento, sob pena de anulagdo do Alvara de Funcionamento.

Confiram-se os termos do Decreto 35.815/14:

PRCON —18-15

“Art. 1° O licenciamento para funcionamento de microempresas, empresas
de pequeno porte e microempreendedores individuais no Distrito Federal
serd implementado em processo administrativo regulado por este Decreto.

§ 3 A Licenga de Funcionamento consiste no ato administrativo que
permite o inicio de operagdo do estabelecimento localizado em edificagao
regular e em dreas regularizadas com diretrizes urbanisticas definidas.

§ 4° O Alvaré de Funcionamento consiste no ato administrativo por
intermédio do qual é concedida autorizagéo provisdria que permite o inicio
de operacéo do estabelecimento localizado:

| - em drea ou edificagdo desprovidas de regulag&o fundidria e imobiliaria,
inclusive habite-se;

Il - nas dreas previstas na estratégia de regularizagao fundidria prevista na
Lei Complementar n° 803 , de 25 de abril de 2009, que aprova a reviséo
do Plano Diretor de Ordenamento Territorial do Distrito Federal - PDOT;

1l - nas demais dreas passiveis de regularizagéo fundiéria.
Art. 6°...

| - Para obtengdo da Licenga de Funcionamento, o responsavel legal
pela microempresa, empresa de pequeno porte ou o microempreendedor
individual:

a) comprovante de Cadastro Fiscal do Distrito Federal - CFDF;

b) declaragdo, conforme modelo padrao constante do Anexo Vil deste
Decreto, de que cumpriu os requisitos discriminados no resultado da
Consulta Prévia e atende as normas de seguranga sanitéria, de
preservacdo ambiental e de prevengdo contra incéndio e pénico;
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c) copia da carta de habite-se;

d) comprovante de pagamento da Taxa de Funcionamento de
Estabelecimento - TFE, de que trata a Lei Complementar n° 783 , de 30 de
outubro de 2008, quando couber.

1 - Para obtencgéo do Alvaréd de Funcionamento:
a) comprovante de Cadastro Fiscal do Distrito Federal - CFDF;

b) comprovante de pagamento da Taxa de Funcionamento de
Estabelecimento - TFE, de que trata a Lei Complementar n° 783 , de 30 de
outubro de 2008, quando couber;

c) projeto arquiteténico da edificagcdo acompanhado da ART relativa
ao projeto, registrado no Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia - CREA ou de RRT registrado no Conselho de Arquitetura
e Urbanismo do Distrito Federal - CAU/DF, acompanhado de laudo
técnico que ateste as condigcoes de seguranca e estabilidade
estrutural da edificacdo, nos termos do Anexo VI

d) declaragdo, conforme modelo padrdo constante do Anexo VIIl deste
Decreto, de que cumpriu 0s requisitos discriminados no resultado da
Consulta Prévia e atende as normas de seguranga sanitdria, de
preservagdo ambiental e de prevengao contra incéndio e pénico;

Art. 23. Conforme andlise realizada pela Administragdo Regional
competente, o interessado deve apresentar, no prazo de até 18 (dezoito)
meses, salvo quando o Poder Publico der causa do impedimento, todos
os documentos necessdrios a emissdo da Licenca de
Funcionamento, sob pena de anulagao do Alvara de Funcionamento.

Parégrafo dnico. No caso das atividades desenvolvidas em drea passiveis
de regularizacdo fundidria, urbanistica e ambiental, o Alvara de
Funcionamento ter4 validade até a efetiva regularizagéo do local onde se
encontram instaladas.”

Foiha n®____ go'l

Processa u*
Rubr»{

21



Diante de todo o exposto, pode-se concluir que a
Recomendagédo 16/2015 da 3* PROURB/MPDFT, em termos gerais, é de todo

procedente.

Quanto ao item 3 da Recomendagéo, objeto de especifico
guestionamento do Orgdo Consulente — ndo emissdo de licenga/alvara de

funcionamento para edificagbes desprovidas de habite-se, quando a lei o exigir

— & de se considerar que o Decreto 35.815/14 exige a Carta de Habite-se,

entre outros, para obtengao da Licenca de Funcionamento (art. 6, |, alinea “c")

e ndo exige a Carta de Habite-se para a obtengao do Alvara de Funcionamento

(provis6rio, por 18 meses), mas sim 0 projeto arquitetonico da edificagao,
acompanhado da ART ou RRT e laudo técnico atestando as condigbes de

seguranga e estabilidade estrutural (art. 6°, Il, alinea “¢" ¢fc art. 23).

E o Parecer.

A consideragao superior.

Brasilia, 01 de setembro de 2.015.

RIA LUISA B/PESTANA GUIMARAES
Procura do Distrito Federal
Folha i 5_5________
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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL L=

PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL '
Gabinete da Procuradora-Geral PGDF
Procuradoria Especial da Atividade Consultiva PROCURADORIA-GERAL

PROCESSO N°: 132.000.582/2015
INTERESSADO: Administragdo Regional de Taguatinga
ASSUNTO: Termo de recomendagéo.

S Mal: 202877-9
Proosser 432, 000, 589 ]904 9.
Rubvica: _ W

/v

MATERIA: Urbanistica

APROVO O PARECER N° 0803/2015 — PRCON/PGDF, exarado
pela ilustre Procuradora do Distrito Federal Maria Luisa B. Pestana Guimaraes.

Em__ 03 / 09 /2015,

MARIA JULIA F CESAR
Procurador
Procuradoria Especial da At|V|dade Consultiva

_ De acordo. Restituam-se os autos a Secretaria de Estado de
Gestéo do Territorio e Habitagdo do Distrito Federal para ciéncia e providéncias

pertinentes.

Em ©0& / 09 ,2015.

KARLA APARECIDADE SOUZA MOTTA
Procuradora-Geral Adjunta para Assuntos do Consultivo

“Brasilia — Patriménio Cultural da Humanidade”



