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Parecer n. 658/2015-PRCON/PGDF
Processo n° 410.001.795/2010
Interessado: Secretaria de Estado de Planejamento e Orgamento
Assunto: Contrato n. 53/2010 - Multiserv Seguranga e Vigildncia

Patrimonial Ltda

EMENTA: CONTRATO ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE
REPACTUAGAOQ. ANUALIDADE. TERMO A QUO. DECISAO
N. 325/2007-TCDF. PARECER N. 506/2015-PRCON/PGDF.
IN 02/2008-SLTI/MPOG. NAO INCIDENCIA.

1. O prazo de 1 ano para as repactuagdes seguintes a
primeira, conforme previsto na alinea “c” do inciso | da
Deciséo n. 325/2007-TCDF, é contado a partir da data para a
qual retroagiram os efeitos financeiros da anterior, ndo da
efetiva repactuacso, tampouco do fato gerador que ensejou o
reajustamento pretérito.

3. Parecer pela possibilidade juridica de se retroagirem os
efeitos financeiros da repactuagéo até 28/02/2015.
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1. RELATORIO

Consulta-nos a SECRETARIA DE.ESTADO DE GESTAO
ADMINISTRATIVA E DESBUROCRATIZACAO nos seguintes termos:

“a) Para a concess3o da repactuagao esta SEGAD deve exigir
a comprovagao de pagamentos dos novos valores, conforme
item 3.1 acima, ou seguir as orientagbes do item 3.2.1 ?

b) Qual a data dos efeitos financeiros da repactuagao 2015,
28/01/2015 conforme solicitagdo da contratada de fl. 5730 ou
28/02/2015, seguindo a anualidade da dltima repactuacao,
conforme alinea “c” da Decis3o n. 325/2007-TCDF ?”

Segundo a narrativa de fls. 5808/5809, remanesce duvidas no
orgéo consulente sobre a aplicagéo do Parecer n. 506/2015-PRCON/PGDF

(fls. 5785/5803) porque:
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a) o parecer condicionou a repactuacéo a comprovagio efetiva e cabal da
repercussdo econémica do instrumento de negociagdo coletiva,
incumbindo & Administrag&o realizar diligéncias no sentido de comprovar a
veracidade das informagées, porém, o mesmo opinativo teria concluindo
n&o ser “possivel exigir a comprovagéo prévia de que os pagamentos
relativos aos acréscimos provocados pela Convengdo Coletiva ja estejam
sendo realizados pela Contratada” em aparente contradig&o, inclusive com
0 teor do Parecer n. 341/2014-PROCAD/PGDF (fls. 3935 a 4000);

b) o parecer concluiu que os efeitos financeiros da repactuagédo poderiam
retroagir até a data do requerimento (28/01/2015), mas a repactuagio
anterior (2014) foi implementada em 28/02/2014 e, portanto, nao se estaria
respeitando a anualidade prevista na alinea “c” da Deciszo n. 325/2007-
TCDF.

2. FUNDAMENTACAO

Em relagado & primeira questdo, &€ apenas aparente a indicada
contradi¢do no Parecer n. 506/2015-PRCON/PGDF.

A verificagdo da repercussio econdmica da CCT no contrato
vigente significa que o érgéo deve se certificar de que os itens acrescidos pela
negociag&o coletiva potencialmente refletem no objeto do contrato e em que
medida ha essa influéncia, a fim de se autorizar a repactuacso.

Isso n&o significa que, ap6s verificar existir essa relagédo, deva a
Administragdo condicionar a repactuacao a prova de que a contratada ja
tenha sofrido os efeitos concretos da majoragao, tenha efetuado o
pagamento aos empregados, protraindo ao menos um més para se deferir o
reajustamento.

Permanece valida, portanto, a orientagdo desta Casa no sentido
preconizado no Parecer n. 258/2014-PROCAD/PGDF:

¥ Desse modo, ressalvado entendimento contrario da
Procuradoria de Pessoal, nio haveria, em principio, como exigir
que a contratada j& venha implementando o pagamento dos
impactos gerados pela convengao coletiva como condigéo para a
repactuagao.

De outro lado, néo se pode perder de vista os inumeros
casos em que a Administragdo vem sendo responsabilizada
subsidiaria ou solidariamente pelo inadimplemento de verbas
trabalhistas em contratos de prestagdo de servigos continuado



Caso seja esta a preocupacéo do gestor publico (alias

de todo procedente), pode a Consulente inserir, na minuta do
termo aditivo relativo & repactuacdo em tela, clausula prevendo
gue os fiscais dos contratos solicitem, por amostragem, a
comprovacdo de pagamento desses novos encargos efou
majoracées (na medida em que acolhido o pleito de
repactuacéo), de forma que ao final de um determinado periodo
todos os empregados tenham tido sua remuneracdo examinada.
Dessa forma serfo minimizados os riscos de uma eventual
condenacdo do ente contratante no _bagamento dessas verbas
trabalhistas.

Em dltima analise essa providéncia tem por escopo a
garantia do cumprimento das obrigagdes trabalhistas, somente
havendo execugio completa do contrato quando o contratado
comprovar o pagamento de todas as obrigagdes trabalhistas e
previdenciarias referentes aos empregados terceirizados. Nesse
vértice, o n&o pagamento do salario, do vale-transporte, do
auxilio alimentagéo e demais verbas, no dia fixado, constitui falta
grave, que podera dar ensejo a rescisdo do contrato, sem
prejuizo da aplicagéo de sangées previstas em lej.”

Quanto a segunda indagagdo, sua resposta demanda a
interpretagéo das alineas “b”, “c” e “f do inciso | da Decisdo n. 325/2007-
TCDF:

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora,
tendo em conta a instrugdo e o parecer do Ministério Publico,
decidiu:
| - responder & consulta formulada pela Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Social e Trabalho nos seguintes termos:
a) o aumento do valor da maéao-de-obra, nos contratos de
prestacéo de servicos continuos, nao enseja o _reequilibrio
econdmico-financeiro, por nio incidir, no caso, o art, 65, I,
d, da Lei n° 8.666/93, podendo implicar re actuacdo, com
fundamento no art. 40, XI, dessa lei;
b) no caso da primeira repactuacdo dos contratos de
restacdo de servicos de natureza continua. o razo minimo
de 01 (um) ano conta-se a partir da_ apresentacio da
roposta ou da data do respectivo orcamento sendo que
nesta  dltima hipdtese, considera-se como data do
orcamento a do acordo, convencédo, dissidio coletivo de
trabalho ou equivalente que estipular o salario vigente a
época da entrega da proposta, vedada a inclusdo, por
ocasido da repactuacdo, de antecipacdes e de beneficios
néo previstos originariamente;
c) nas repactuagdes seguintés dos contratos de prestacéo
de servicos de natureza cont[hua, 0 prazo minimo de 01 (um)

ano conta-se a partir da Gltima repactuacio;

d) os contratos de prestacio de servicos de natureza

continua admitem uma Unica repactuacio a ser realizada no
interregno minimo de 1 (um) ano;
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os com onentes
de custo do contrato que tenham sofrido variacio desde
ue haja demonstragdo! 'dnalitica dessa variacio
devidamente justificada, obsérvando-se ue compete ao
gestor acercar-se de etémantos informativos para avaliar o
leito e formar juizo de valor, para a respectiva discussido
inclusive no caso de ocorréncia de diminuicio de custos;

O prazo para pagamento. dds novos valores repactuados

devera iniciar-se sempre' a ‘partir da conclusdo das

=

negociacdes, ou no méxlmo podera retroagir & data da

solicitacdo do contratad:o,

g) a repactuacéo, nos:: termos descritos nas alineas
anteriores, somente poderé .ser_realizada se houver
expressa e especifica 'previsio nos futuros editais de

licitacdo e nas minutas dos futuros contratos;”

Em relagéo a retroagdo dos efeitos fi nancelros preside a Deciséo
n. 325/2007-TCDF o entendimento de que malgrado o direito ao reequilibrio
econdmico seja intangivel por parte da Administragao Publica que, por isso,
ndo pode suprimi-lo no edital ou no contrato, ‘€, no entanto, disponivel
(Acoérdao n. 1827/2008- -Planario-TCU), de modo a ser objeto de rentncia,
expressa ou tacita, pelo contratado.

Por isso, a retroagdo sé ocorre, "no ‘maximo, até a data do
requerimento (alinea “f"), presumindo que o periodo anterior ao pedido estaria
abarcado por uma renuncia tacita do interessado.

A Decisdo preserva, ainda, o mteresse em obter na licitagdo um

“preco limpo”, de modo a evitar que o particular, para se precaver de futuros

e incertos acontecimentos, inclua no preco um ‘acréscimo baseado no

imprevisivel, forcando a Administragéo a pagar um sobreprego desde o inicio
do contrato. -

Dai permitir que a primeira repactuagao ocorra 1 ano apés a
data da convengdo coletiva, e nao da apresentagao da proposta ou da
assinatura do contrato (alinea “b”). ET

Essa solugdo prestigia a manute‘n‘géoh permanente do equilibrio
econdémico-financeiro do contrato, que tem passento constitucional (inciso
XXl do art. 37 da CF) e se perfaz como a relagéo de |gUaIdade formada, de um
lado, pelas obrigagdes assumidas pelo contratante no momento do ajuste e, de
outro lado, pela compensagéo econdémica que lhe con"esponderé’”.

' BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Elementos de Direito Administrativo. Séo Paulo: RT, 1980, P: 149.
2 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curse de Direito Administrativo — 11.ed. — Sao Paulo: Malheiros, 1999.
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A partir da primeira repactuagéo, que retroagira financeiramente
até a data do requerimento, a préxima sé podera ser concedida quando
decorrido 1 ano desde a anterior, conforme enuncia a alinea “c’, o que produz
a seguinte duvida: ela sé poders ser concedida’1 ano apos a :mplementagao
da repactuagdo anterior ou 1 ano apds a data até a qua! os efeitos financeiros
retroagiram ? :

A interpretagdo puramente literal da alinea “c” & sedutora e
resultaria na conclusdo de que se contara a data da efetwa repactuagao
anterior para se autorizar a préxima, lndependentemente da data para a qual
retroagiram os efeitos flnancelros

Todavia, abragar-se cegamente 'tal conclusdo demandaria supor
que a Administragdo Publica estaria autorizada a se beneficiar da prépria
torpeza ou ineficiéncia, pois quanto mais demorasse para analisar o pleito de
repactuagao, mais protrairia no tempo o direito do contratado de manter o
equilibrio econémico de sua proposta na repactuagio seguinte.

A moralidade, juridicizada pela‘ Constituigdo Federal de 1988,
deve receber conotagdo no sentido de “‘que a Administragdo haverd de
proceder em relagéo aos administrados com sinceridade e Ihaneza, sendo-lhe
interdito qualquer comportamento astucioso, e.'vado de malicia, produzido de
maneira a confundir, dificultar ou minimizar o exercicio de direitos por parte dos
cidad&os". i

Isso porque, da moralidade decorrem os subprincipios da boa-fé
e da confianga, que Jesus Gonzalez Perez assim sintetizou:

“La aplicacion del principio de la. buena: fe permitira al administrado
recobrar la confianza en que la Administracién . noiva a exigirle mas de lo que
estrictamente sea necesario para la realizacién de los fines publicos que en
cada caso concreto persiga. [...] Confianza, legitima confianza de que no se le
va a imponer una prestacién cuando ' s6lo superando dificultades
extraordinarias podra ser cumplida. Ni'en un Iugar que, razonablemente, no
cabia esperar. Ni antes de que lo exijan, los. intereses publicos ni cuando ya no
era concebible ‘el ejercicio de la potestad admlmstratlva Confianza, en fin, en
que en el procedimiento para dictar el acto: que daré lugar a las relaciones entre
Administracién y administrado, no va adoptar una conducta confusa y equivoca

que mas tarde permlta eludir o tegiversar sus obllgacmnes

\
3 I

Tais ligoes j;é foram inclusive pOs‘itiv’a‘ddS no art. 2° caput e
paragrafo unico, inciso |V da Lei n. 9784/99:

! i :
“Art. ZoAAdmlnlstragéo Publica obedecera dentre outros, aos principios da
legalidade, ' finalidade, motivagéo, ', razoabilidade, proporcio
moralidade,/ ampla defesa contradltérlo segurang:a juridic

publico e eﬁcxéncna

interesse

2 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antémo Curso de Direito Admxmstrarrvo 1L pd Sdo Paulo: Malhéifos, 1999,
* PEREZ, Jésus Gonzélez. El principio general de la buena fé en él derecho pdmzmsrranvo Madrid: Real Academia

de Ciencias Morales y Politicas, 1983. = i (?j ?/ “
] i | . 1=
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Paragrafo unico. Nos processos admlnlstrativos serdo observados, entre
outros, os critérios de:

(-]

IV - atuagéo 'segundo padrdes éticos ;de pr‘o'b:i'dla‘de decoro e boa-fé;”

Além do aspecto da moralldade e da boa-fé com que deve atuar
a Administragdo Publica, a interpretacédo Ilteral quebrarla a légica do préprio
sistema instituido pela Decnsao n. 325/2007-TCDF jé que o interregno para a
formulagdo dos sucesswos pedidos de repactuat;éo nao dependeria mais da
CCT ou do requerimento anterior, mas da data em que a Administragao
resolvesse deferir o plelto i

Portanto, a luz desses fundamentos e mterpretando a Decisdo n.
325/2007-TCDF de forma sistematica e teleolégica (alineas , reputo que o
lapso anual para se autorizar novo pedido de repactuagéo deve ser contado
desde a data até a qual retroaglram os efeitos f' inanceiros da repactuagio
anterior. :

Pelo mesmo motivo, ndo ha éspago, ‘a0 menos ndo sob a
disciplina da Decisao n. 325/2007-TCDF, para’ se autorizar que as
repactuagoes subsequentes possam ser pleiteadas a contar de 1 ano do fato
gerador que deu ensejo a repactuagio anterior, tal como se da no art. 39 da
Instrugdo Normativa n. 2/2008 — SLTI/MPOG, que nao é aplicavel ao caso,
nos termos do Parecer n. 506/2015-PRCON/PGDF. &

Os autos demonstram que o Termo Aditivo que concedeu a
repactuagédo anterior foi celebrado em 19/12/2014 (ﬂs 5516), com efeitos
retroativos a 28/02/2014.

Atento & regra da alinea “c” e ‘,f”? do .i}ﬁciso | da Decisdo n.
325/2007-TCDF, os efeitos financeiros desta nova repactuacio so poderao
retroagir a 28/02/2015 e nao a data do requerimcgnto (28/01/2015).

3. CONCLUSAO : ke

Ante o exposto, opino pela po:SSit')'iIidade‘ juridica de retroagir os
efeitos financeiros da repactuacéo, no caso concreto, até 28/02/2015.

A superior colnsiderat;éo. | . | Fdina ne 5 Y/ §

4000/ 396 /o

Brasilia, 30 de julho de 2015.

ICARDO BENTO -
Distrito Federal
OAB/DF n. 18.566
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Gabinete da Procuradora-Geral . :
Procuradoria Especial da Atividade Consultiva PROCURADORIA-GERAL

PROCESSO N°: 410.001.795/2010 T ; _
INTERESSADO: MULTISERYV Seguranga e Vigilancia Patrimonial Ltda.

ASSUNTO: Prestagéo Servico

fAn AN

MATERIA: Administrativa
Fonar’ 984D,

Procssse: 440 003. 385 /2010

APROVO O PARECER N° 0658/2015 — PRCON/PGDF, exarado pelo
ilustre Procurador do Distrito Federal Wesley Ricardo Bento.

Acrescente-se as bem langadas razées que a douta Presidéncia do eg.

TJDFT restabeleceu a suspensdo da Decisdo n° 6.142/2013 do eg. TCDF: nos

autos da medida cautelar n° 2015.00.2.019647-9, da qual se colhem os seguintes

excertos:

Verifico, num juizo perfunctério, préprio das medidas cautelares, que o apelo,
em tese, demonstra possibilidade de éxito na Corte Superior.

(..)

Por sua vez, em relagéo ao objeto do pedido formulado pelo Distrito Federal
para atribuicdo de -efeitos suspensivos ao Recurso Especial interposto,

ao Ente Publico requerente.

A propésito, o Decreto n°® 34.518, de 11 de julho de 2013, e o Decreto n°
36.063, de 26 de novembro de 2014, nao trataram de pagamentos retroativos a
edicdo do IN 02/2008 - MPOG, de 22/07/08, para fins de repactuagio de
contratos, e, portanto, a prevalecer o julgado extintivo da acao principal
(2014.01.1.109071-7), o Distrito Federal devera repactuar, de imediato, os
contratos vigentes no periodo de 22/07/2008 até a presente data, que forem
alcangadas pela Decisdo 6142/82013 do TCDF.

Como consequéncia dessa Decis3o do Orgéo de Contas, fazem-se nascer os
requisitos ensejadores de concessao do efeito suspensivo no Recurso Especial,
fumus boni iuris e o periculum in mora.

O primeiro — fumus boni iuris — com a edicdo do Decreto Distrital n°
34.518/2013 e, posteriormente, do Decreto Distrital n° 36.063/2014, passaram a
regular a corregcdo nos contratos repactuados, com efeitos a partir da data de
sua publicagdo, enquanto a acao extinta (2014.01.1.109071-7) buscava
justamente a sustagdo dos efeitos da Deciséo n° 6142/2013 — TCDFT (sic) (...)

o
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NBV/gas

“Brasilia - Patriménio Cultural da Humanidade”



GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL

Gabinete da Procuradora-Geral PGDF

Procuradoria Especial da Atividade Consultiva PROCURADORIA-GERAL

DO DISTRITO FEDERAL

Ou seja, a Deciséo do TCDF determinou 0 reajustamento retroativo a 2008,
inclusive dos contratos ja encerrados, decisdo suspensa judicialmente concedida
no bojo do processo n°® 2014.01.1.109071-7, da Quarta Vara de Fazenda
Publica, extinto no A.l. n° 2014.00.2.018245-2, sendo que o julgado proferido
fosse omisso acerca desse topico (pagamento retroativo), nascendo o interesse
processual do requerente na interposigao do Recurso Especial.

Ja o segundo requisito - periculum in mora — & visualizado com 2
determinacao de pagamento retroativo a edigéo de IN n® 02/2008 — MPOG, que
entrou em vigor em 22/07/2008, com O UNIco requisito para determinar a
repactuacdo dos valores contratados, a simples apresentagéo de requerimento
pela empresa prestadora de servigo durante a vigéncia do contrato.

Nesse topico é cristalino 0 direito do Distrito Federal em ver analisado o seu
pedido de apreciagao judicial quanto aos efeitos dos seus decretos editados
(Decretos Distritais n° 34.518/2013 e 36.063/2014), mormente/unicamente em
relagéo a aplicagéo retroativa da Decis&o 61 42/2013 do TCDF.

Em Oi s 04 /2015

D 0 o >
Wﬂ,ﬂ A
JANAINA CA;&%OS SANTOS MENDONGCA

Procuradora-Chefe
Procuradoria Especial da Atividade Consultiva

De acordo. Restituam-se os autos a Secretaria de Estado de Gestao
Administrativa e Desburocratizagao do Distrito Federal para conhecimento & adogao
das providéncias pertinentes.

Em_ 03 / ©9 /2015.

KARLA APARECI§A DE SOUZA MOTTA
Procuradora-Geral Adjunta para Assuntos do Consultivo
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