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PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA ESPECIAL DA ATIVIDADE CONSULTIVA

PARECER 589/2015-PRCON/PGDF

PROCESSO n° 054.000.627/2015 (Apensos: Processos n° 2012.001.0030.0012 e
428.000.061/2013)

INTERESSADO: 2° SGT QPPMC C.A.B.B.

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO (CONSELHO DE DISCIPLINA)

CONSELHO DE DISCIPLINA. LEI 6.477/1977.
PRESCRICAO. INEXISTENCIA.

| - O prazo prescricional de seis anos, previsto
na Lei 6.477/1977, é contado da seguinte maneira: (a) se o
fato que servir de fundamento & instauragdo do processo
disciplinar n&o constituir crime, conta-se da pratica do ato (art.
17); ou (b) se a infrag@o configurar crime, conta-se do transito
em julgado da sentenga penal condenatdria (art. 22, ).

Il - Hipbtese em que entre a data do transito
em julgado da condenag&o criminal - que impods a pena de
15 anos de reclusdo, em regime fechado, pela prdtica de
homicidio — e a instaurag&o do processo disciplinar n&o
transcorreu mais de seis anos.

Il - Recurso administrativo que ndo merece

acolhimento. _ ‘|-a'~__» /ﬂ 0 i
1 Prosessd ﬁ‘/MMZ/KZ?/__‘;

e P L St
l Rubrica: .

] Mat.: 32.851-.2
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Exma. Sra. Procurodoro—Chefe,

| - RELATORIO
11 - O CONSELHO DE DISCIPLINA 2012,001.0030.0012
i Em razdo do trénsito em julgado de sentenga penal

condenatéria, que impds a pena de 15 anos de reclusdo ao 2° Sargento C.A.
B.B, por homicidio (Tribunal do Juri de Ceildndia -- Processo 2002.03.1.005634-0),
a PMDF, em 29.03.2012, instaurou o Conselho de Disciplina 2012.001.0030.0012
(Lei 7.289/1984, art. 49; Lei 6.477/1977, art. 2°, 1, a, bec). _‘_ia/__.
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2. Lavrado em 17.05.2010, o veredicto penal restou

assim redigido:

“[C.A.B.B] e GILBERTO CATUNDA, ambos ja
qualificados nos autos, foram pronunciados como incursos no art. 121, § 2°
incisos lll e IV, do Cédigo Penal, sob a acusagdo de terem, juntamente com
terceira pessoa, efetuado disparos de arma de fogo contra VALDOMIRO DA
LUZ PORTO, no dia 03 de margo de 1995, nesta cidade, produzindo-lhe as
lesGes descritas no laudo de fls. 86 a 92, as quais causaram a sua morte.

Ainda de acordo com a peca acusatéria, o crime foi
cometido com emprego de meio cruel, causando na vitima sofrimento
excessivo, j@ que os acusados, apds espancarem o ofendido, colocaram-no
no cubiculo da viatura, langcando em seu interior gds lacrimogéneo e, em
seguida, ao refird-lo do veiculo, determinaram gue © ofendido rezasse,
efetuando-lhe disparos quando a vitima fazia o sinal da cruz.

De outro lado, consta também da denudncia que o
crime foi praticado com emprego de recurso que impossibilitou a defesa da
vitima, uma vez que a pretexto de socomré-la, os acusados levaram-na, ja
ferida, @ uma drea escura e 16 efetuaram-lhe disparos.

Nesta sessdo de julgamento os ilustres representantes
do Ministério Piblico sustentaram integralmente a acusago, pleiteando,
portanto, a condenagdo dos acusados nos termos da imputagdo contida
na denuncia.

Os doutos Defensores, por sua vez, aduziram as feses
de negativa de autoria e de nexo causal enfre a conduta descrita na
dentncia e o resultado morte da vitima, postulando, ainda,
subsidiariamente, a exclusdo das qualificadoras.

Em votacdo ao questiondrio proposto, o eg. Conselho
de Sentenca acolheu a pretensdo punitiva nos termos deduzidos pelo
Ministério Publico, ao responder afimativamente aos quesitos relativos &
materialidade, autoria e circunstancias qualificadoras, refutando, desta
forma, as teses defensivas em relagdo a ambos os acusados.

Diante do exposto, em face dessa soberana decisdo
dos Jurados, julgo procedenfe a presente acgdo penal para o fim de
condenar os acusados [C.A.B.B.] e GILBERTO CATUNDA como incursos no art.
121, § 2° incisos lll e IV do CP.

Passo a individualizar as penas, de acordo com o©s
ditames do art. 59 do CP.

Nesse sentfido, destaco que ambos os acusados eram
primdrios & época do fato e nGo ostentam antecedentes criminais, assim
como ndo apresentam aspectos negativos em suas personalidades.

De outra parte, tenho como boa a conduta social de
ambos.

Com relagdo &s circunsténcias do crime, estas ja
foram objeto de julgamento pelos jurados, ndo podendo, por isso, serem
valoradas nesta fase.

As consequéncias, por sua vez, nGo foram além do
resultado natural do delito.

Quanto ao comportamento da vitima, ndo consta
que ela tenha, de algum modo, contribuido para o cometimento do crime,
cuja motivagdo ndo restou esclarecida.

Tenho, contudo, que a culpabilidade dos acusados se
configurov em grau exiremamente elevado, consubstanciado no modo de
execugdo do crime.

Com efeito, consta que os acusados levaram a efeito
a prdtica do crime durante uma desasirada operagdo policial. Segundo
restou apurado, os acusados colocaram a vitima numa viatura policial, j&
ferida, a pretexto de socomré-la no hospital, todavia, desviaram o firajeto,
parando em local ermo, quando enido efeluaram varios disparos conira o
ofendido, sendo que antes o submeteram a um verdadeiro suplicio. O laudo
de exame cadavérico revela uma quanfidade excessiva de disparos
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efetuados conira a vitima, o que demonsira uma determinacdo homicida
incontida por parte dos acusados. ‘ ‘

N&o bastassem os graves ferimentos que a viima ja |
experimentava quando fora removida pelos acusados, seguiu-se a conduta
insana dos réus, quando o que se esperava deles era o efelivo socorro ao
ofendido.

Sendo assim, tenho como altamente reprovavel a
conduta dos acusados, razdo pela qual fixo a pena-base em 15 (quinze)
anos de reclusGo para cada um deles, por entender que a conduta de
ambos estd de certa forma enirelacada, que merecem puni¢do igual, posto
que as demais circunstancias judiciais examinadas se apresentam idénticas
em relagdo a cada qual.

Ausentes circunsténcias agravantes ou atenuantes, ou
causas especiais de aumento ou de diminuicdo de pena.

Sendo assim, fica o acusado [C.A.B.B.] condenado
definitivamente @ pena de 15(quinze) anos de reclusdo, a ser cumprida,
inicialmente, no regime fechado, com fundamento no art. 33, § 2°, ‘a’, do CP
e disposicoes da Lei n. 9.072/90.

Da mesma forma, fica o acusado GILBERTO CATUNDA
condenado definitivamente & pena de 15(quinze) anos de reclusGo, a ser
cumprida, inicialmente, no regime fechado, nos termos do art. 33, § 2°, "a” do
CP em conformidade com o disposto na Lei n. 9.072/90.

Arcardo os acusados com as custas do processo, na
forma do art. 804 do CPP.

Apds o transito em julgado, inscrevam-se os nomes
dos acusados no rol dos culpados, bem como fagam-se as comunicagdes
pertinentes, inclusive ao T.R.E/DF, para o fim do disposto no art. 15, lll, da CF,
assim como expeca-se guia para o cumprimento da pena.(...)"(destacou-se)

3. Concedendo novo prazo para o acusado, a PMDF,
em 20.03.2013, retificou a portaria inaugural do Conselho de Disciplina, que

passou a ostentar a seguinte redacéo (fls. 306/307):

“O COMANDANTE-GERAL DA POLICIA MILTAR DO
DISTRITO FEDERAL, no uso de suas atribuicdes conferidas pelo arfigo 4° da Lei
n° 6.477, de 1° de dezembro de 1977, e no art. 113 da Lei n° 7.289, de 18 de
dezembro de 1984; tendo em vista o disposto no art. 49, caput, da Lei n°
7.289, de 18 de dezembro de 1984; bem como o art. 2° Inciso |, dlineas ‘a’,
‘b' e ‘c', e Inciso ll, da Lei n° 6.477, de 1° de dezembro de 1977; no Decreto
Distrital n° 8.019, de 5 de junho de 1984, no art. 5° Inciso Il e art. 6° da
Portaria PMDF n° 249, de 10 de maio de 1999, RESOLVE:

'1. Instaurar Conselho de Disciplina em face do 2° SGT
QPPMC [C.A.B.B.] - Matricula 17.939/6, lotado no BPCHOQUE, tendo em vista
a acusacdo oficial contida nos autos do Processo n° 2002.03.1.00.5634-0, do
Tribunal do Juri da Circunscricdo Judicidria de Ceiléndia, no qual se destaca
a condenacdo penal fransitada em julgado & pena de 15 (quinze) anos de
reclus@o, pela prdtica do delito previsto no Art. 121, § 2° {homicidio
qualificado), incisos Il e IV do Cédigo Penal, do qual se evidencia que no dia
03 de marco de 1995, por volta das 23 horas, na Ceildndia/DF, juntamente
com terceira pessoa, efetuou disparos de armas de fogo em VALDOMIRO DA
LUZ PORTO, causando-lhe a morte, sendo que o crime se deu com emprego
de meio cruel, causando & vitima sofrimento excessivo, ja que a vitima foi
espancada, colocada no interior de uma viatura, submetida & agdo gas
lacrimogéneo, retirado do veiculo e recebido determinagGo para que
rezasse, oportunidade em que os disparos ocorreram enquanto a vitima fazia
o sinal da cruz

Com essa imputagdo, o acusado violou, em tese, os
preceitos da Lei n° 7.289/1984, art. 28, incisos | e VII; art. 29, incisos Il, i, 1v, Xil,
Xl XV e XIX: art. 32, incisos I, V, Vi, VIl e IX; art. 33; art. 34, bem como
transgrediu a disciplina, em tese, conforme arts. 6°, 14 e 22 do RDE (aplicado
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na PMDF por forca do Decreto Distrital n° 23.317/2002), incidindo os numeros
7.9, 12,17, 19, 23, 48, 82, do Anexo | do mesmo Regulamento Disciplinar.”

4, Ap6s a instrug@o e o oferecimento das alegagdes
finais (fls. 501/509 e 510/540), adveio decisdo do Conselho de Discipiina,
considerando o militar culpade, mas capaz de permanecer nas fileiras da
PMDF (fls. 565/585).

5. O Corregedor-Adjunto da PMDF, depois de atestar a
obediéncia & ampla defesa, discordou do Conselho de Disciplina, assentando
ser o acusado culpado e Incapaz de permanecer nas fileiras da Corporagdo,
assinalando (Parecer 24/2014-SPE/DCC) (fls. 590/605):

“3, CONCLUSAO

Por forgca do inciso | do art. 52 do Decreto Federal n°
7.165/2010 e art. 75, caput, c/c art. 76, incisos |, VI, VIll, XI e Xlll, do Decreto
Distrital n°® 31.793/2010, apés andlise da deliberagdo dos membros do
Conselho de Disciplina, depreende-se que:

1. No tocante aos aspectos processuais formais, as
imegularidades constatadas ndo constituem vicios ensejadores de nulidade,
fato que se atesta, sobretudo, pela auséncia de prejuizo ao acusado, bem
como pelo integral cumprimento do rito estabelecido para o processamento
dos Conselhos de Disciplina, pelo acatamento dos ditames do regime
disciplinar castrense e pela fiel observéncia dos principios constitucionais, em
especial de garantia ao pleno exercicio do coniraditério e da ampla defesa;

2. Convém discordar parcialmente com o julgamento
proferido pelos membros do Conselho de Disciplina, que considerou o 2° SGT
QPPMC [C.A.B.B.], Mat. 17.939/6, culpado e capaz de permanecer nas
fileiras da corporagdo e, fundamentado nos preceitos éticos, morais e legais
considerd-lo CULPADO e INCAPAI de permanecer nas fileiras da
corporacao;

3. Por forgca do art. 13, inciso ll, da Lei 6.477/77 inexiste
fundamento para a aplicagdo de punigdo disciplinar, uma vez que o objeto
ensejador do presente Conselho de Disciplina {condenacdo penal fransitada
em julgado) imp&e apenas um julgamento de capacidade, bem como n&o
configura uma transgressdo da disciplina, nos termos do artigo 42 da Lei
7.289/84 c/c artigo 14, capuf, do Decreto n° 4.346/2002 (RDE)". (destaque
original)

6. O Corregedor-Geral anuiu com esse opinativo,
recomendando ao Comandante-Geral que discordasse do julgamento do
Conselho de Disciplina, para considerar o militar culpado e incapaz de
permanecer nas fileiras da Corporagdo (fls. 606). Este endossou esse

pensamento, declarando o militar incapaz de permanecer na PMDF (fls. 607).

1. - O PROCESSO 428.000.061/2013
7. Em apenso, recurso inominado aviado pelo

acusado, que, posteriormente, dele desistiu (Processo 428.000.061/2013).

=
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1. I - O PROCESSO 054.000.627/2015

8. Contra a decisdo que declarou sua incapacidade
de permanecer nas fileiras da PMDF, o 2° Sargento C.A.B.B aviou recurso
administrativo, sustentando (i) a inexisténcia de provas para a condenagdo
penal —, e a (i) prescrigio da pretenséo estatal de punir (Lei 6.477/1977, art.
17). Nesse contexto, postulou:

“1. Que seja reconhecida a prescricdo da pretensdo
punitiva do Estado, bem como a improcedéncia da pe¢a acusatéria (Libelo
Acusatdrio), nos termos e razdes de fato e de direito esposadas, com o
consequente arquivamento do referido Processo Adminisfrativo Disciplinar
pela extingdo da punibilidade;

2. No caso do ndo acatamento do pedido acima,
que, no mérito, o acusado seja considerado inocente e CAPAZ de
permanecer nas fileiras da Corporag&o;

3. Caso se entenda que o acusado é culpado das
acusacdes que |he sGo imputadas, que. ao final, seja considerado CAPAZ de
permanecer nas fileiras da Corporagcéo em fungdo da conduta que foi
observada pelo militar em tela em foda a sua carreira servindo & PMDF,
conforme reconhecido pelos membros do colendo Conselho Permanente
de Disciplina;

4. A intimagcdo do Acusado da decisGo tomada, em
raz&o de estar cumprindo pena privativa de liberdade nas dependéncias do
Nucleo de Custédia Policial Militar (NCPM)/19° BPM, como bem preceitua o
CPPM e o Egrégio TIDFT em casos andlogos;

5. A intimagdo da defesa constituida da decisGo
proferida nos autos do presente Conselho de Disciplina."

Il - FUNDAMENTACAOQ
9. Insubsistente o argumento de que o militar “foi

condenado sem que houvesse qualquer prova de sua participagdo no crime. Desde o inicio das
investigagées a imprensa ja divuigava informacées que ndo condiziam com a realidade dos
fatos e tal divuigagdo foi a Unica responsdvel pela condenaggo do acusado. Assim, pode-se
afimar que antes mesmo do julgamento e da andlise das provas o 2° SGT QPPMC [C.A.B.B] ja

havia sido condenado pela imprensa”.

10. Ora, o militar foi condenado pelo Tribunal do Juri
apds regular processo penal, no qual sopesadas fodas as provas que
culminaram na aplicag&o da reprimenda de 15 anos de reclusdo, em regime
fechado. Invidvel imaginar que tdo drdstico castigo tenha sido imposto

apenas por noticias da imprensa.

11. De qualquer sorte, essa discussdo ndo afeta o
processo administrativo disciplinar, instaurado em virtude do fransito em
julgado da sentenga penal condenatéria, limitada a atuagdo do Conselho &
avaliagdo sobre a capacidade de o militar permanecer nas fileiras da PMDF.
Lr,/-'::
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Por outro lado, ndo hd cogitar da prescrigdo da

pretensdo estatal de punir, eis que, “enfre o ocomido (03/03/1995) € a data de

instaurac@o do Conselho Disciplinar (Portaria PMDF de 29.03.2012), transcomeu mais de 06 anos.”

13.

A resposta ao argumento nos € dada por classica

licdo do Conselho Especial do TJDF, veiculada no MS 2002.00.2.009691-7 (Rel.
Des. Hermenegildo Gongalves, DJ 01.03.2004):

14,

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
PRESCRICAO ADMINISTRATIVA. INOCORRENCIA. INTERPRETACAO CONJUNTA
DAS LEIS 6.477/77 E 7.479/86. PEDIDO CONHECIDO. SEGURANCA NEGADA.

1. A despeito da aparente contradicdo existente entre
os artigos 2°, inciso lll, e 17 da Lei n. 6.477/77, tenho que, ao aplicar os
sistemas de interpretagdo, mormente o I6gico e o sistemdtico, ndo hd como
entender pertinente a alegagéo do impetrante.

2. O entendimento esposado pelo impetrante se opde
& interpretagdo légica porquanto, se a prescricdo prevista no arfigo 17 fosse
sempre contada da data do fato, entendido este como sendo a agdo
dolosa que resultou na condenag¢do referida no inciso Il do art. 2° em
estudo, provavelmente este inciso jamais teria aplicag&o pratica.

3. Ao andlisar os dispositivos refro mencionados & luz
do sistema legal, imp&e-se a prevaléncia da data do frénsito em julgado da
sentenca condenatdria, como termo inicial para contagem da prescricdo
administrativa, sobre a data do fato delifuoso, considerando, especialmente,
o disposto no art. 113, inciso |, da Lein. 7.479/86.

" 4. No caso presente, verifica-se que a sentenca
condenatéria transitou em julgado em 19 (dezenove) de maio de 1997 e ©
Conselho de Disciplina foi instaurado em 24 (vinte e quatro) de janeiro de
2002, dentro, pois, do prazo que consta do art. 17 da Lei 6.477/77, qual seja,
de 06 (seis) anos para a ocoméncia da prescricdo adminisirativa.

5. Pedido conhecido. Seguranga negada.”

Importante rememorar o voto do Desembargador

Hermenegildo Gongalves:

“O ponto confrovertido, no presente mandamus,
limita-se, t@o somente, & questdo da suposta incidéncia da prescricdo
administrativa, prevista no artigo 17 da Lei 6.477/77, sobre a decisdo que
determinou o afastamento do impefrante das fileiras do CBMDF.

Defende o impeirante, amparado no aludido
dispositivo legal, que o termo inicial para a contagem do prazo prescricional,
na hipétese em aprego, conta-se da data do fato criminoso que deu origem
ao processo administrativo, o qual, por sua vez, resulfou na sua exclusdo da
corporagdo.

Carece de razéo o impetrante.

Vejamos, primeiramente, o que se extrai da decisGo
de fls. 42/43, da lavra do e. Des. NATANAEL CAETANO, que indeferiu o pleito
liminar, verbis:

‘Noficiam os autos, enftretanto, que o impetrante foi
condenado & pena de 18 (dezoito] anos e é(seis) meses de reclusdo
pela prdtica do crime previsto no artigo 121, par. 2°, inciso IV, c/c artigo
62, inciso |, do Cédigo Penal, e por essa razGo a Portaria de 24 de
janeiro de 2002 foi instaurada para instituir o Conselho de Disciplina n.
03/2002 — CBMDF, com O escopo de julgar administrativamente o
impetrante por haver incidido nas hipbteses previstas no inciso |, lefras
a. b e ¢ e, também, o inciso lll do artigo 2° da Lei n. 6477/77, que
submete ao Conselho de Disciplina, ex officio, a praga que

L\/—'
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‘condenada por crime de natureza dolosa, ndo previsto na legislagdo
especial concemente & Seguranga Nacional, em tribunal civil ou
militar, a pena restriiva de liberdade individual até 2 (dois) anos, tdo
logo fransite em julgado a sentenca’. além de outros dispositivos legais.

Verifico ndo estar presente o requisito do fumus boni iuris,

necessdrio & concess@o da liminar pleiteada, porquanto entendo que
ainda ndo se operou o fenémeno da prescricGo temporal afimada.’
(grifei)

No seu agravo regimental, o impefrante sé fez repetir
os argumentos constantes da inicial do mandado de seguranga, no senfido
de que o fenémeno da prescrigdo ocomeu em 1] de junho de 1996,
considerando a data da conduta delituosa.

No julgamento do referido agravo que, por sindl, foi
desprovido por unanimidade, explicitou o relator do Acérddo (fl. 61):

‘Tenho como equivocada a inferpretagc&o feita pelo
impetrante acerca da prescricdo de que frata o arfigo 17 da Lei n.
6.477/77. Com efeito, ndo é a data da prdtica do fafo tido como
criminoso o dies a quo do prazo prescricional, mas, sim, a data do
tréinsito em julgado da condenagdo. In casu, hd que se interpretar este
dispositivo & luz do inciso Il do artigo 2° da mencionada lei.

As pegas que instruem o mandamus informam que a
condenag¢do do impetrante deu-se em maio de 1996 e o seu fransito
em julgado ocoreu em 19 (dezenove) de maio de 1997. Destarte, o
fenbmeno prescricional impeditivo da insfauragdo do conselho
disciplinar verificar-se-ia somente em 19 (dezenove) de maio do ano
em curso.’

A despeito da aparente contradicdo existente entre
os artigos 2° inciso lll, e 17 da Lei n. 6.477/77, tenho que, ao aplicar os
sistemas de interpretagdo, mormente a légica e a sistemdtica, ndo hd como
entender pertinente a alegag¢do do impefrante.

Primeiro, o entendimento esposado pelo impetrante se
opde a interpretagdo légica porquanto, conforme muito bem explicou o
douto representante do Ministério Publico, ‘se a prescrigdo prevista no arfigo
17 fosse sempre contada da data do fato, entendido este como sendo a
acdo dolosa que resulfov na condenacdo referida no inciso lll do arl. 2° em
esfudo, provaveimente este inciso jamais teria aplicagdo prdtica’.

Segundo que, ao andlisar os dispositivos refro
mencionados & luz do sistema legal, impée-se a prevaléncia da data do
trénsito em julgado da sentengca condenatéria, como termo inicial para
contagem da prescricGo adminisirativa, sobre a data do fato delituoso,
considerando, especialmente, o disposto no art. 113, inciso I, da Lei n.
7.479/86, verbis:

‘Art. 113. A exclusdo a bem da disciplina serd aplicada ex
officio ao aspirante a oficial BM ou d&s pragas com estabilidade
assegurada:

| — sobre os quais houver pronunciado tal sentenga o
Conselho Permanente de Justica, por haverem sido condenados, em
sentenca fransitada em julgado por aquele Conselho ou Tribunal Civil,
& pena restitiva de liberdade individual superior a 2 (dois) anos ou, nos
crimes previstos na legislagdo concernente & Seguranga do Estado, &
pena de qualquer duragdo.’ (grifei).

Na hipétese em aprego, verifica-se que a sentenca
condenatéria fransitou em julgado em 19 (dezenove) de maio de 1997 e o
Conselho de Disciplina foi instaurado em 24 (vinte e quatro) de janeiro de
2002, dentro, pois, do prazo que consta do art. 17 da Lei 6.477/77, qual sejq,
de 06 (seis) anos para a ocorréncia da prescricGo administrativa.

Em razéo do exposto, conhec¢o do pedido e denego a
seguranca.

E como voto." (destaques originais)
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15, Enfatizese n&o ser isolada essa decisGo. Ao
contrdrio, esse € o consolidado magistério jurisprudencial do TIDF, como se

pod-e inferir dos seguintes precedentes (em rol n&o exaustivo):

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PRESCRICAO PUNITIVA. CERCEAMENTO DE DEFESA. POLICIAL MILITAR.
SINDICANCIA. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS AUTORIZADORES PARA A
CONCESSAO DA LIMINAR. DECISAO MANTIDA. 1. O arl. 17 da Lei 6.477/77
estabelece o prazo prescricional de seis anos para a instauragdo do
processo adminisirativo disciplinar conira policial e bombeiro militar,
contado da data do fato. O arl. 2° da mesma lei estabelece o fermo inicial
da prescricdo a parlir do frdnsito em julgado da sentenca penal
condenatéria, quando o fato que servir de fundamento a instavragdo da
sindicancia disciplinar também constituir crime. 2. NGo ha que se falar em
cerceamento de defesa, quando devidamente oportfunizado o exercicio de
defesa ao agravante/autor nos autos do processo administrativo disciplinar.
3. Recurso conhecido e desprovido.” (5° Turma Civel, AG 2014.00.2.032402-4,
Des. Sebastido Coelho, DJe 22.05.2015)

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. AGCAQ DECLARATORIA. POLICIAL MILITAR. TENTATIVA DE
HOMICIDIO. SENTENCA PENAL CONDENATORIA. PRETENSAO PUNITIVA
ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO. PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO
AGRAVADA REJEITADA. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA. AUSENCIA
DOS REQUISITOS ENUMERADOS NO ART. 273 DO CPC. POLICIAL MILITAR
CONDENADO POR TENTATIVA DE HOMICIDIO. INSTAURAGCAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRICAO NAO DEMONSTRADA A
CONTENTO. DECISAQ MANTIDA. 1. A decisGo que expde os motivos que
levaram o juiz condutor da causa ao indeferimento do pedido de
antecipacdo dos efeitos da tutela nGo padece de nulidade se na
percepcdo do julgador ndo estavam presentes os requisitos elencados no
artigo 273 do CPC, o que ndo significa auséncia de fundamentacdo. 2. Nos
termos do arligo 2°, inciso lll, e arligo 17 da Lei 6.477/77, o prazo prescricional
para a instauracdo do processo adminisirafivo disciplinar conira policial
militar, quando o ilicito adminisirativo ftambém configurar crime, sé tem inicio
com o irénsito em juigado da sentenca penal condenatéria. 3. Recurso
conhecido, mas ndo provido. Undnime.” (2° Turma Civel, AG
2013.00.2.026155-3, Des. Fatima Rafael, DJe 28.02.2014)

“ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. APELACAO
CIVEL. ACAO ANULATORIA. ATO ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR.
EXCLUSAO DAS FILEIRAS DA CORPORACAO. USO DE DOCUMENTO FALSO.
ATESTADOS MEDICOS. PRESCRICAO ADMINISTRATIVA. PARECERES. NAO
VINCULACAO. LEGALIDADE E RAZOABILIDADE PRESERVADAS. CERCEIO AO
DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA. SISTEMA DO LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. 1. O prazo prescricional de seis anos esfabelecido na Lei n°
6.477/77 para que a Adminisiragdo exerca o direito punifivo sobre o militar
tem como ftermo inicial o #énsito em julgado da sentenca penal
condenatéria. Precedentes deste eg. TIDFT. 2. Os pareceres eventualmente
lancados no seio de processos administrativos ndo tém o conddo de vincular
a decisdo final. Assim, os documentos opinativos acostados por autoridades
que ndo integraram o Conselho de Disciplina instaurado para apurar as
faltas impostas ao militar ndo refletem ofensa aos principios da legalidade e
da formalidade. 3. Todo e qualquer ato administrativo deve estrita
obediéncia ao principio da legalidade, e que tal principio abriga principios
(ou subprincipios] outros, tais como os da razoabilidade e da
proporcionalidade. 4. Diante da incontroversa conduta ético-disciplinar
incompativel com exercicio da atividade policial militar, a aplicagGo da
penadlidade é ato de conveniéncia da Administragdo, que dfasta a
apreciacdo do Judicidrio, ressalvando-se as hipoteses de ilegalidade ou
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desvio de poder, no caso inocormente. 5. O uso de dezessete atestados
médicos obtidos por meio fraudulenfo no prazo de quatorze meses, com o
escopo de se ausentar do servigo, revela flagrante incompatibilidade com o
desempenho da afividade policial, a qual impée exatidGdo do
comportamento na vida profissional e pessoal. 6. De acordo com o sistema
do livre convencimento mofivado, o juiz, diante de seu convencimento,
dispensa a readlizacdo de todas as provas requeridas pelas partes, sobretudo
quando despiciendas para o desate da querela. 7. Recurso desprovido.” (3°
Turma Civel, APC 2009.01.1.0314635-0, Des. Mario-Zam Belmiro, DJe 05.09.2011)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. POLCIAL MILITAR.
INSTAURACAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRESCRICAQ. 1. O
prazo prescricional para instauragdo do processo administralivo disciplinar
conira policial militar, quando o ilicito administrativo também configurar
crime, s6 tem inicio com o fransito em julgado da sentenca penal. Arls. 2°
inc. lll, e 17 da Lei 6.477/77. 2. Diante da independéncia entre as jurisdicées
administrativa e penal, a aplicagcdo da pena disciplinar nGo pressupde o
julgamento da ag¢do penal. 3. Agravo de instrumento improvido.” (1° Turma
Civel, AG 2010.00.2.004731-2, Des. Vera Andrighi, DJ 24.08.2010)

“ADMINISTRATIVO. ANULATORIA. POLICIAL MILITAR.
PRATICA DE CRIME. PRETENSAO PUNITIVA ADMINISTRATIVA. TERMO INICIAL.
PRESCRICAO. DEMISSAOQ. LEGALIDADE. I - O fermo inicial da prescricdo da
pretensdo punitiva administrativa-disciplinar decorrente da pratica de crime
conta-se do fransito em juigado da sentengca penal condenatéria. Il -
Ausente a prova da ilegalidade da pena de demiss@o, pois assegurado ao
apelante o exercicio da ampla defesa no procedimento administrativo, bem
como presentes os requisitos legais & sua aplica¢do. Ill - Apelagdo improvida.
Unénime." (19 Turma Civel, APC 2006.01.1.012313-4, Des. Vera Andrighi, DJ
06.09.2007)1

“REPRESENTACAQO PARA A PERDA DE GRADUAGCAO DE
PRACAS. PRESCRICAO ADMINISTRATIVA. LEI N. 6477/77. NAO OCORRENCIA.
FILEIRAS DA PMDF. EXCLUSAO. PUNDONOR MILITAR. DECORO DA CLASSE.
AFETACAO. PROCEDENCIA EM PARTE. 1. Ocorrido o transito em julgado da
senfenca penal condenatéria, passa a fluir, a parlir de entdo, o prazo
prescricional aventado no arfigo 2°, inciso lll c/c o arligo 17, ambos da Lei n.
6.477/77. 2. Se o fato ensejador da condenacdo dos dois primeiros
Representados afetado o pundonor militar e o decoro da classe, violando
deveres que lhe sdo exigidos, bem como colocando a Corporagdo a que
pertencem em descrédito perante a sociedade, merece prosperar em parte
a representagcdo ministerial para perda da graduagdo. Julgou-se
parcialmente procedente a Representagdo. Undnime.” (C&mara Crimindl,
RPP 2005.00.2.003331-3, Des. Vaz De Mello, DJ 11.01.2007)

“ADMINISTRATIVO. EXCLUSAO DE PRACA.
LITISPENDENCIA. PRESCRICAQ. 1 - Inexiste litispendéncia entre mandado de
seguranga e ac¢do de rito ordindrio em que diversos os pedidos e a causa de
pedir. 2 - O art. 2°, lll, da Lei 6.477/77, estabelece que o prazo prescricional
para se instaurar conselho disciplinar, visando apurar crime cometido por

! frecho do voto condutor: “Conforme decidiv a r. sentenga, embora o arl. 17 da Lel 6.477/77 estabeleca o prazo
prescricional de sels anos, contado do fato, o art. 2° da mesma lei insfitul o fermo inicial da prescrico a partir do frénsito em
Juigado da senfenga penal condenatéria. Diante do brocardo de que a lel nGo contém expressSes indfeis, deve-se
interpretfar as referidas normas de forma a superar a aparente antinomia existente enire ambas. Assim, quando o fafo que
servir de fundamento & Instauracdo da sindicéncia disciplinar ndo for crime, aplica-se o prazo prescricional de seis anos &
pretens@o punitiva adminisirativa, contado da préfica da infrag8o do dever funcional. Por sua vez, se a infracdo do dever
funclonal configurar crime, aplica-se, iguaimente, o prazo prescricional de seis anos sobre a prefensdo punitiva
administrativa. Confudo, contado do irénsifo em juigado da sentenca penal condenatéria. Efetivamente, embora exista
independéncia entre as esferas administrativa, civil @ penal, por forga dos principios da seguranga juridica e da presungdo
de ndo-culpabilidade, enquanto ndo transitada em julgado a sentenga criminal condenatéria, € conveniente que a
Administrac&o, sem prejuizo de eventual afastamento do servidor, n&o aplique a pena de demissGo antes da imutabilidade
da sentenga penal. Justifica-se. portanto, a existéncia da aparente antinomia, que se soluciona com a distingéo do termo
inicial da prescricdo na via administrativa, a depender da natureza do ilicito infracional, se apenas administrativo, ou se
configura também infrag&o penal.” (destacou-se) [

A
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pracga, tem inicio com o frénsito em julgado da sentenca condenatéria. 3 - O
Comandante-Geral do Corpo de Bombeiro Militar do DF pode, ex officio,
excluir das fileiras da corporagcéo praga ou aspirante-a-oficial condenado,
em sentenca transitada em julgada, & pena restritiva de liberdade superior a
2 (dois) anos, independente de decisGo do conselho disciplinar (Lei 7.479/86,
art. 113). 4 - Apelag&o ndo provida.” (6° Turma Civel, APC 2003.01.1.019454-2,

Des. Jair Soares, DJ 01.07.2004)
-grifou-se-

16. Assim, o prazo prescricional de seis anos, previsto na
Lei 6.477/1977, & contado da seguinte maneira: (a) se o fato que servir de
fundamento & instaurac@o do processo disciplinar ndo constituir crime, conta-
se da pratica do ato (art. 17); (b) se a infragdo configurar crime, conta-se do

transito em julgado da sentenga penal condenatdria (art. 22, 1ll).

17. Fixada tais premissas, cumpre observar que, na
hipdtese, a sentenga penal condenatéria transitou em julgado em 03.08.2011,
ao passo que a instauragdo do Conselho de Disciplina se deu em 29.03.2012,

dentro do prazo de seis anos.

18. Portanto, ndo h& se cogitar da prescrigdo da
pretensdo estatal de punir, ndo merecendo reforma a decisGo do
Comandante-Geral da PMDF que considerou o 2° SGT QPPMC C.A.B.B.

incapaz de permanecer nas fileiras da Corporagdo.

Il - CONCLUSAO
19. Forte em tais consideracdes, estima-se que os

argumentos declinados no recurso manejado pelo 2° SGT QPPMC C.A.B.B. nGo
comportam acolhimento, devendo ser mantido incélume o pronunciamento
do Comandante-Geral da PMDF que declarou sua incapacidade para

permanecer nas fileiras da Corporagdo.

Ao discernimento sébio de V. Exa.

Brasilia, 10 de julho de 2015.
SERGIO CARVALHO

SUBPROCURADOR-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
OAB/DF 5.306
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Procuradoria Especial da Atividade Consultiva PROCURADORIA-GERAL
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APROVO O PARECER N° 0589/2015 — PRCON/PGDF, exarado pelo
ilustre Subprocurador-Geral do Distrito Federal Sérgio Carvalho.

Em 04 / 094 /2015.

MARIA JULIApéIé‘g{ CESAR

Procuradora-Chefe
Procuradoria Especial da Atividade Consultiva

De acordo. Restituam-se 0s autos a Casa Militar do Distrito Federal,

para conhecimento e adogao das providéncias pertinentes.

Em__ {47/ 09 /2015.

KARLA APAQE%I%A DE SOUZA MOTTA
Procuradora-Geral Adjunta do Distrito Federal

“Brasilia — Patrimdnio Cultural da Humanidade”
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PROCESSO N°: 00428-00001076/2020-39
MATERIA: Pessoal

APROVO O PARECER N° 831/2020 PGCONS/PGDF, exarado pelo ilustre
Subprocurador-Geral do Distrito Federal Carlos Mario da Silva Velloso Filho.

FABIOLA DE MORAES TRAVASSOS
Procuradora-Chefe

De acordo.

Para subsidiar novas andlises por esta Casa Juridica a respeito do assunto versado no
opinativo em apreco, deve a Biblioteca Juridica Onofre Gontijo Mendes desta Procuradoria-Geral
proceder as devidas anotacdes no sistema de consulta de pareceres, a fim de registrar a consolidacao
do entendimento anteriormente adotado por ocasido da emissdo do Parecer n2 158/2014 -
PROPES/PGDF e 589/2015 — PRCON/PGDF.

Restituam-se os autos a Secretaria de Estado de Seguranga Publica do Distrito Federal,
para conhecimento e providéncias.

SARAH GUIMARAES DE MATOS
Procuradora-Geral Adjunta do Consultivo

Documento assinado eletronicamente por FABIOLA DE MORAES TRAVASSOS - Matr.0140620-5,
Procurador(a)-Chefe, em 16/02/2021, as 09:33, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por SARAH GUIMARAES DE MATOS - Matr.174.801-7,
Procurador(a)-Geral Adjunta do Consultivo e de Tribunais de Contas, em 23/02/2021, as 10:42,
conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial
do Distrito Federal n2 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
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verificador=56121278 cédigo CRC=3ACDBEDA.
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