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e ECONOMICO FINANCEIRO DO CONTRATO. VALORES
PRETERITOS.
I — Considerando que ainda continuam suspensos os efeitos da
Decisdo TCDF n. 6.142/2013 (Processo TIDFT n. 2014.01.1.109071-
7), é de se aplicar no presente caso, tal como previsto no Edital e no
Contrato, a disciplina prevista na Decisio Normativa TCDF n.
325/2007, em resguardo a eficidcia do ato juridico perfeito e do
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério. Desse modo, os
efeitos financeiros da repactuagfio podem retroagir, no maximo, a data
da solicitagéio da Contratada. Precedentes da Casa.
IT — O Decreto 36.063/2014, que determina a aplicag@o, no 4mbito da
Administragdo Publica Direta e Indireta do Distrito Federal, da
Instrugdo Normativa n° 2, de 30 de abril de 2008, da Subsecretaria de
Logistica e Tecnologia da Informagéo do Ministério do Planejamento,
Orgamento e Gesto, incide apenas sobre os contratos firmados apos a
sua edigdo.
III — A recomposicdo do contrato, via reequilibrio, deve retroagir a
data do evento que ocasionou a alteragdo da equagdo econdmico-
financeira da proposta, sob pena de enriquecimento ilicito do
Contratante. Desse modo, podem os efeitos financeiros da concessdo
do adicional de insalubridade retroagir a data da solicitacdo da
contratada, desde que acompanhada de laudo pericial ¢ cumpridas
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todas as recomendagbes e condicionantes apresentadas por esta
Procuradoria-Geral anteriormente.

L RELATORIO

A Secretaria de Estado de Gestdo Administrativa e Desburocratizagdo do
Distrito Federal submete  apreciagdo desta PGDF questionamentos relativos a proposta
de repactuagio do Contrato n. 023/2013 — SEPLAN, firmado entre o Distrito Federal ¢ a
empresa MANCHESTER SERVICOS LTDA e tendo por objeto a prestagédo de servigos
continuados de limpeza, asseio € conservagdo, com fornecimento de mé#o-de-obra,
materiais e equipamentos, em diversos terminais rodoviarios distribuidos pelo Distrito
Federal! (Lote 08 do Edital de Licitagio de Pregéo Eletronico n. 151/2012-
SULIC/SEPLAN?).

Referido contrato, firmado em 27/06/2013 com valor anual de R$
13.332.107,76 (treze milhdes trezentos e trinta e dois mil cento e sete reais e setenta e
seis centavos), sofreu seis aditivos durante o ano de 2014.

O primeiro aditivo, de 27 de junho de 2014, teve por objeto a prorrogagéo
contratual por 12 (doze) meses, passando o ajuste a expirar em 29 de junho préximo
(fls.1274/75).

O segundo aditivo, assinado em 31/07/14, promoveu a repactuagdo dos
valores ajustados, tendo em vista a Convengéo Coletiva de Trabalho de 2014, passando
o valor anual para R$ 15.954.655,68 (quinze milh3es novecentos e cinquenta e quatro
mil reais seiscentos e cinquenta e cinco reais e sessenta e oito centavos), com efeitos

financeiros a partir de 1° de julho de 2014 (fls.1716/19).

O terceiro aditivo teve por objeto o acréscimo de postos de trabalho,
implicando em um acréscimo de 14,98% ao valor do contrato, que, assim, passou para
R$ 18.343.811,52 (dezoito milhdes trezentos e quarenta e trés mil oitocentos e onze
reais e cinquenta e dois centavos), fls 1805/07.

O quarto aditivo (fls.2.230/2.237) efetivou a majoragdo qualitativa e
quantitativa dos materiais de limpeza, gerando um acréscimo de 8,04% no valor
contratual, passando este para R$ 19.818.638,64 (dezenove milhdes oitocentos e dezoito
mil seiscentos e trinta e oito reais e sessenta € quatro centavos).

O Quinto Termo Aditivo (fls.2.484/2.488), a seu turno, reduziu o valor
contratual para R$ 19.409.944,32/ano, a fim de adequar o adicional referido na Sumula
444/TST frente a quantidade de feriados anuais.

Por fim, o Sexto Termo Aditivo (fls.2570/2585, ver fls.3205-v), assinado
em 31 de dezembro de 2014 e prevendo efeitos financeiros retroativos a 22 de janeiro

daquele ano (Cléusula Quinta), aparentemente teve a intengéio de adequar o Segundo

! Cépia fls. 398/408.
2 Copia as fls. 03/137.
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Termo Aditivo ao Parecer n.233/214-PROCAD/PGDF?, que concluiu pela
retroatividade aquele dia do més de janeiro.

Previu, ainda, o Sexto Termo Aditivo (Cléusula 2.1.2.), “resguardar o
direito a repactuagdo retroativa, referente & mdo-de-obra com base na CCT/2014, para
o periodo de 01/01/2014 a 21/01/2014, nos limites da Convengdo Coletiva de
Trabalho/2014 (CCT), condicionado ao restabelecimento da Decisdo n. 6.142/2013-
TCDF, que sobrevenha por meio de decisdo definitiva do processo judicial n.
2014.01.1.109071-7, em tramite na 4° Vara de Fazenda Publica do TJDFT. 2.2
Prevalecendo a Decisdo n. 6.142/2013-TCDF as referidas repactuagdes, a que se
referem os itens 2.1.2 e 2.1.3 acima, serdo concedidas apds revisdo das orientagdes da
Procuradoria-Geral do DF.”

Em abril de 2014 os autos vieram a esta PGDF, onde recebeu o Parecer
n.233/214-PROCAD/PGDF*, no bojo do qual foi examinada a proposta de repactuago
decorrente da Convengdo Coletiva 2014.

Dentre as conclusdes ali externadas consta: “Em rela¢do a vigéncia inicial
dos novos valores contratuais alcangados pela repactuagdo decorrente da Convengdo
Coletiva/2014, deve ser observado o marco fixado pelo item 19.4. do Edital de Pregdo
Eletronico n. 151/2012-SELIC/SEPLAN, para autorizar a retroagdo dos efeitos
financeiros a data do protocolo da solicitag@o do contratado (22/01/2014).

A segunda questdio a ser enfrentada no presente opinativo refere-se ao
adicional de insalubridade.

Desde o segundo semestre de 2013, a Contratada vem solicitando o
pagamento de adicional de insalubridade para os empregados que trabalham nos
terminais rodovidrios. Subsidiando seus pedidos, junta laudos periciais e decisdes
judiciais nas quais fora condenada a pagar o referido beneficio.

Em margo deste ano, a empresa reitera o pedido concernente ao adicional,
invocando as conclusdes e argumentos proferidos pela Procuradoria de Pessoal da
PGDF nestes autos, bem como o disposto no subitem 23.4. do Edital de Licitagdo n.
151/2012-SULIC/SEPLAN, abaixo transcrito:

“Durante a vigéncia do contrato, se vier a ser constatada, na forma da
legislacdo em regéncia, a existéncia de algum posto de servico insalubre, os
seus custos relativos ao pagamento do adicional deverdo ser objeto de
reequilibrio econémico-financeiro do contrato”.

De outro lado, por meio de expediente datado de 10 de fevereiro de 2015
(fls.3134 e segts), a Contratada, requer a repactuagfo do ajuste, em conformidade com a
Convengdo Coletiva de Trabalho de 2015, ressalvando que tal pedido ndo implica em
renincia aos pleitos anteriores. Junta coépia da Convengdo Coletiva 2015

3 Fls. 869 e segts.

* De autoria da i. Procuradora Denise Ladeira Costa Ferreira.

3 Note-se que na Cota de aprovagdio parcial desse Parecer, o Sr. Procurador-Chefe discordou dessa
conclusdo, posicionando-se pela retroacdo dos efeitos a data-base da categoria. Para tanto apoiou-se na
Deciséio TCDF n. 6.142/2013. Ocorre que, 1ogo em segulda julho/2014 — o TIDFT suspendeu os efeitos
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(f1s.3155/3177) e planilhas de custos e formag#o de pregos as f1s.3135/3153, ao término
das quais apresenta um valor final de R$ 21.063.591,12/ano.

Em seguida, a Geréncia de Reajuste e Repactuagdio de Contratos da
Secretaria de Gestio Administrativa junta o que parecem ser as suas planilhas de
célculos relativos ao impacto promovido pela CCT 2015, a teor das quais a nova
repactuago implicaria num acréscimo de R$ 1.654.103,04 por ano (8,52% sobre o valor
atual), valor bem préximo, portanto, daquele apontado pela Contratada.

As fls. 3189/3195 sdo anexados documentos relativos & qualificagdo
econdmico-financeira da empresa.

Em seguida sdo anexadas: minuta de autorizagdo de alteragéo contratual a
ser subscrita pelo Secretério de Gestdo Administrativa, (fls.3196) e minuta do Sétimo
Termo Aditivo ao Contrato n. 023/2013 (fls.3197/3202), o qual prevé: alterar o pélo
passivo do contrato (Item “a” da Clausula Segunda), repactuar o ajuste conforme CCT
2015 com efeitos financeiros a partir de 1°%01/2015 (“b”), prever a incidéncia da
Instrugdo Normativa n. 02/2008-SLTI/MPOG e a corregdo dos materiais pelo IPCA
(“c).

Por meio do despacho de fls.3203/3207, a Coordenagio de Contratos da
SEGAD conclui pela validade dos laudos periciais apresentados pela Contratada,
remetendo-se ao Parecer n. 233/2014-PROCAD/PGDF e sugere o envio dos autos a esta
PGDF para exame da retroatividade dos efeitos financeiros da concessdo do adicional
de insalubridade. Bem assim, levanta questionamentos acerca da contagem do periodo
de um ano para as repactuagdes subsequentes a primeira, haja vista que a Decisdo
TCDF n. 325/2007-TCDF (no que é acompanhada pelo Edital P.E. n. 151/2012), prevé
que a anualidade serd contada a partir do fato gerador que deu ensejo a ultima
repactuagdo, ao passo que a LN. 02/2008-SLTI/MPOG, recepcionada pelo Decreto
Distrital n. 36.063/2014, dispde que a anualidade serd contada a partir da data do fato
gerador que deu ensejo a ultima repactuagdo.

A Subsecretaria de Administragiio Geral da SEGAD, por sua vez, ao tempo
em que endossa o despacho anterior, solicita manifestagdo desta Procuradoria-Geral
“quanto aos atos praticados visando a repactuagdo requerida, consubstanciada na
minuta contratual, sob a luz da IN. n. 02/2008-SLTI/MPOG, recepcionada pelo
Decreto 36.063, de 26/11/2014, ao alcance dos efeitos financeiros da concessdo do
adicional de insalubridade”™.

A par disso, aquela Subsecretaria solicita resposta para os seguintes
questionamentos:

a) Pode-se conceder a CCT/2015, retrocedendo, seus efeitos financeiros, a
Data Base da Convengfo, 01/01/2015, considerando a recepgéo da IN n.
02/2008 — SLTI/MPOG?

b) Considerando a solicitagdo ad contratada de fls.555 a 571, protocolada
em 09/09/2013, pode-se conceder a insalubridade retrocedendo seus
efeitos financeiros a4 data da primeira solicitagdo? Em caso positivo,
caberd 2 SEPLAG efetuar os pagamentos referentes & insalubridade
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pelos exercicios anteriores € a esta SEGAD s6 os pertinentes para o
exercicio vigente?

¢) Com o advento da recepgéo da IN 02/2008 — SLTI/MPOG essa PGDF
mantém o entendimento de que “no que toca as parcelas relacionadas
diretamente a mdo-de-obra, impactadas pela Convengdo Coletiva, ndo
haverd necessidade de a Contratada comprovar que vem pagando,
desde a edigdo da norma coletiva, tais acréscimos ou encargos”. Neste
esteio, sugere, ainda, “inserir na minuta do termo aditivo relativo a
repactuagdo em tela, cldusula prevendo que os fiscais dos contratos
solicitem, por amostragem, a comprovagdo de pagamento desses novos
encargos e/ou majoragbes (na medida em que acolhido o pleito de
repactuagdo), de forma que ao final de um determinado periodo todos
os empregados tenha [sic] tido sua remuneragdo examinada”, uma vez
que a referida IN preconiza em seu art.40, que “As repactuacdes seréio
precedidas de solicitacdo da contratada, acompanhada de demonstragéo
analitica da alteracfio dos custos, por meio de apresentagdo da planilha

de custos e formacSio de precos ou do novo acordo convengfo ou
dissidio coletivo que fundamenta a repactuacfio, conforme for a variacdo
de custos objeto de repactuagéo”? (grifos no original)

d) Tendo em vista o disposto no Decreto n. 36.063, de 26/11/2014, com
vigéncia a partir de 26/02/2015, € possivel realizar a alteragéio contratual
com esteio no art.58, inciso I, e pardgrafos 1° e 2° da Lei n. 8.666/93,
para melhor adequar o Contrato n. 23/2013, conforme j4 descrito na
minuta de fls. 3.197/3.198?

Por fim, informa-se que os autos vieram a esta PGDF com quatorze
volumes.

E o relatorio.

II - PRELIMINAR

Preliminarmente, salienta-se que a presente manifestagdo limita-se aos
aspectos juridicos e formais dos questionamentos apresentados, a luz da disciplina
normativa incidente ao caso. Assim, ndo serfo objeto de analise os atos ja praticados
nos autos, a exemplo do contrato e dos subseqiientes aditivos, posto que o exame da
legalidade dos ajustes firmados pela Administrag8o deve ser prévio a sua celebragdo, a
teor o art. 38, pardgrafo unico, da Lei n. 8.666/93. Nessa mesma linha, este parecer ndo
importa em referendo as a¢des anteriores tomadas nos autos.

Da mesma forma, ndo cabe adentrar em aspectos de natureza
eminentemente técnico-administrativa, de modo que aspectos técnicos, como a
elaboragdo de planilhas de custos, a averiguagdo da fidedignidade da proposta de
repactuagdo apresentada pela Contratada, seja em termos qualitativos, seja em termos
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quantitativos ou a andlise econdmico-financeira de sua adequagdo e atualizagdo, estdo a
cargo dos setores competentes do Orgao Consulente.

Feita essa observagdo, passa-se a andlise solicitada.

Il - FUNDAMENTACAO

[ILL — REPACTUACAO. DISCIPLINA JURIDICA INCIDENTE A SITUACAO
SOB EXAME.

Conforme apresentado no tépico anterior, os questionamentos veiculados
pela SEGAD gravitam em torno de duas questdes principais, quais sejam, a repactuagéo
promovida por forca da Convengdo Coletiva de Trabalho 2015 e a concessdo do
adicional de insalubridade, o qual, embora ndo previsto na CCT 2015, fora reconhecido
pela Justiga do Trabalho — TST -, e vem sendo requerido pela Contratada desde o ano de
2013.

Pois bem. Reajuste e repactuagdo sdo basicamente formas de revisdo dos
pregos contratuais em razdo de desequilibrio ordinario e contratual, ocasionado pelo
processo inflacionario. Essas duas formas de recomposigdo néo se acumulam.

Enquanto no reajuste a recomposi¢do do prego ¢ feita automaticamente
(desde que haja pedido expresso da contratada) por meio de um indice geral ou
especifico — normalmente o INPC - e que deve, dentro do possivel, refletir os custos
setoriais, na repactuagdio a recomposi¢do é implementada com base na variagdo de
custos de insumos previstos em planilha de composig&o de pregos, ap6s transcorrido um
ano, sendo necessério ainda efetivar pesquisa de pregos, principalmente junto a outros
o6rgdos publicos (valor atual de mercado), a fim de verificar se é verdadeiramente
vantajoso 4 Administragio a repactuagdo do contrato, ou providenciar novo
procedimento licitatério.

Dado o seu carater didatico, vale conferir o conceito de repactuagdo dado
pela Instru¢do Normativa n. 02/2008, do Ministério do Planejamento, Orgamento e
Gestéo:

“REPACTUACAO é o processo de negociagdo para a revisdo contratual de
forma a garantir a manuten¢do do equilibrio econdémico-financeiro do
contrato em face da variagdo dos custos contratuais dos servigos
continuados, devendo estar previsto no instrumento convocatorio com data
vinculada a apresentagdo das propostas ou do acordo ou convengdo
coletiva ao qual o orgamento esteja vinculado, no caso da primeira
repactuagdo, ou da ultima repactuagdo, no caso de repactuagdo sucessiva ;

Tendo em vista suas caracteristicas, ao contrario do reajuste via indice de
pregos, a repactuagdo de pregos pode levar, a depender da situagdo concreta, ndo ao
aumento do valor contratual, sendo a redugdo dos pregos contratados.
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Sobre o ponto, vale trazer ligdo do Prof. Margal Justen® :

"Posteriormente, a figura da repactuagdo de precos generalizou-se para as
contratagdes do art. 57, inc. Il E que, nesses casos, a efetiva variagdo de
custos do particular pode ser inferior aquela retratada em indices gerais de
pregos. Veja-se que a finalidade da repactuagdo ndo é negar ao particular
uma compensagdo automdtica, a cada doze meses, pelas elevagdes em seu
custo, mas sim a de evitar que a adog¢do de indices genéricos produza
distorgdes contrdrias aos cofres publicos.

A especial razdo de utilizag¢do da repactuagdo nos contratos do art. 57, inc.
II, reside em que a renovagdo contratual produz ganhos econémicos e
ampliagdo da eficiéncia do particular. Se houver a redugdo de seus custos,
a conseqiiéncia inafastdvel serd a reavaliagdo da relag¢do entre vantagens e
encargos anteriormente pactuada” (grifos acrescidos)

De fato, ndo pode a Administragdo Publica desconsiderar os efeitos
financeiros decorrentes dos acordos e convengdes coletivas de trabalho, eis que suas
disposig¢des repercutem sobremaneira na equagdo econdmico-financeira dos contratos,
de modo que deve-se buscar a manuteng#io das condigdes efetivas da proposta.

Nessa linha, hoje ¢ ponto pacifico que os contratos de prestagdo de servigos
continuos em que ha prevaléncia de mao-de-obra, como no caso presente, devem adotar
como critério de reajustamento a repactuagdo de precos, que atualmente ¢ regulada no
dmbito do Poder Executivo Federal pela Instrugdo Normativa n. 02/2008 da Secretaria
de Logistica e Tecnologia da Informagio do Ministério do Planejamento, Or¢amento e
Gestdo.

De outro lado, conforme pontuado pela i. Procuradora Renata Barbosa
Fontes da Franca no Parecer n. 810/2014-PROCAD/PGDF, “a Instru¢do Normativa n.
02/2008 — MPOG estabeleceu (art. 41) que o pedido formulado pelas empresas para a
repactuagdo pode ser feito dentro da vigéncia do contrato, retroagindo os efeitos a data
do fato gerador (data da majoragdo salarial acordada). O TCU encampou esse
entendimento em alguns acdrddos, destacando-se entre eles o acérddo n. 1.827/2008-
TCU-Plendrio. Em linhas gerais, aludido acérdd@o da relatoria do Ministro Benjamin
Zymler, o direto de repactuar surgird quando ocorrer um aumento de custos do
contratado, devendo a repactuagdo ser pleiteada até a data da prorrogagdo contratual
subsequente. Também a Advocacia-Geral da Unido — AGU elaborou o Parecer n.
AGU/JTB 01/2008 disciplinando a questdo. Em suma, a IN n. 02/2008, o Acérddo
n.1828/08 - TCU e o Parecer n. AGU/JTB 01/2008 trouxeram inovacdes quanto aos
efeitos financeiros da repactuagdo de pregos dos contratos administrativos de servigos
continuados, evoluindo no posicionamento peremptdrio que obstava a retroatividade de
tais efeitos em qualquer circunstdncia, uniformizando as regras e critérios no dmbito
da Administracdo Publica Federal”.

Ja no ambito local, o principal instrumento de regulagéo da repactuaggo era
a Decisdo n. 325/2007-TCDF, a qual ostentava carater normativo para todos os 6rgdos

& JUSTEN FILHO, Mar¢al. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 13* ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2009, p. 763. i & 5&4’ / L{
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da Administragdo Distrital por forga do art. 178 do Regimento Interno daquela Corte de
Contas.

Posteriormente, a repactuagio passou a ser regulada pelo Decreto n. 34.518,
de 11 de julho de 2013.

Ainda em 2013, més de dezembro, a Corte de Contas local exarou a Deciséo
n. 6.142/2013, a qual, além de expressamente declarar revogada a anterior Decisdo n.
325/2007 (Item II, “b”) e prever sua incidéncia sobre os contratos em curso, emitiu
determinagfo ao Chefe do Executivo Distrital no sentido de promover adequagdes em
alguns dispositivos constantes do Decreto n. 34.518/2013, visando ajustd-lo a
normatizagdo federal relativa a repactuagéo (I.N. 02/2008 — MPOG).

Ocorre que a Quarta Vara de Fazenda suspendeu os efeitos da Deciséo n.
6.142/2013-TCDF em agdo anulatéria manejada pelo DF (Processo n.
2014.01.1.109071-7), decisdo esta confirmada no Agravo n. 20140020182452.
Posteriormente, em 18/03/2015, nos autos do referido agravo de instrumento, o TIDFT
proferiu decisfio declarando a perda superveniente do objeto da demanda, conforme
ementa abaixo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. ACAO ANULAT\ ORIA. INTERESSE PROCESSUAL. PERDA
SUPERVENIENTE. EFEIT O TRANSLATIVO. EXTINCAO DO FEITO SEM
JULGAMENTO DE MERITO.

1 — Na hipétese dos autos, pretendia o Distrito Federal, manejando A¢do
Anulatéria em face do Tribunal de Contas do Distrito Federal, a anulagdo
de decisdo deste ultimo que determinava a adequagdo de ato normativo
distrital (Decreto n° 34.518/2013) as disposigdes da Instrugdo Normativa n°
02/2008 do Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo (MPOG),
além de estabelecer regras intertemporais a serem aplicadas pela
Administragdo Publica Direta e Indireta do Distrito Federal enquanto ndo
fossem realizadas, no dmbito do Distrito Federal, as providéncias
necessdrias a aplicagdo dos pardmetros contidos no ato normativo federal.
A edicdo posterior de ato normativo (Decreto n° 36.063/2014), pelo Chefe
do Poder Executivo distrital, que determina a aplicacdo das disposicdes
contidas na referida Instrucdo Normativa, bem assim prevé regra para os
contratos jd celebrados anteriormente & sua edicdo, é conduta incompativel
com a pretensdo ajuizada e, dessa maneira, encerra a perda superveniente
do interesse processual do Distrito Federal.

2 — Na auséncia de alguma das condi¢des da agdo, o Julgador deve
extinguir o Feito com decisdo terminativa, baseado no efeito translativo,
ainda que em sede recursal, por se tratar de matéria de ordem publica.
Preliminar de Oficio acolhida.

Agravo de Instrumento prejudicado

Essa ultima decisfio, por sua vez, foi objeto de embargos declaratérios, que
restaram desprovidos, estando o prazo aberto para recursos especial e extraordinario,
razio pela qual o Juizo de Primeiro Grau suspendeu o processo principal, a fim de
aguardar o transito em julgado do Agravo de Instrumento.



PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL =l

PROCURADORIA ESPECIAL DA ATIVIDADE
CONSULTIVA PGDF
PRCON DO DISTRITO FEDERAL

Conforme colocado pela decisdo anteriormente transcrita, em 26 de
novembro de 2014 foi editado o Decreto Distrital n. 36.063, o qual dispde sobre a
aplicagdo, no &mbito da Administragéo Publica Direta e Indireta do Distrito Federal, da
Instrugdo Normativa n. 2, de 30 de abril de 2008, da Subsecretaria de Logistica e
Tecnologia da Informag&o do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestéo:

Art. 1° Aplicam-se as contratagdes de servigos, continuados ou ndo, no
dmbito da Administragdo Publica Direta e Indireta do Distrito Federal, no
que couber, as disposigbes da Instrug@o Normativa n° 2, de 30 de abril de
2008, da Subsecretaria de Logistica e Tecnologia da Informagdo do
Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo, e suas correspondentes
alteragdes.

Art. 2° Os contratos formalizados anteriormente a publicacdo deste
Decreto, que ndo se conformem com o disposto nos arts. 42 a 48 da
Instrugdo Normativa de que trata o artigo anterior, poderdo ser renovados
em conformidade com as regras editalicias e a legislagdo de regéncia.

Art. 3°1 Este decreto entra em vigor noventa dias apds a data de sua
publicagdo. (Texto com Redagdo dada pelo Decreto 36.107 de 05/12/2014).

Art. 4° Revogam-se as disposi¢des em contrdrio, em especial o Decreto n
34.518, de 11 de julho de 2013. (grifei)

Como bem se vé, o novel Decreto terminou por revogar o Decreto n.
34.518/2013.

Diante dessa sucessio de regramentos incidentes a repactuagéo de contratos
continuos, o entendimento consagrado pela Procuradoria-Geral do Distrito Federal,
acabou por prestigiar o principio fempus regit actum, quando da defini¢do do diploma
normativo incidente a cada caso concreto, em resguardo a eficicia do ato juridico
perfeito e do principio da vinculagéo ao instrumento convocatorio.

Tome-se como exemplo o Parecer n. 810/2014-PROCAD/PGDF’, que, j&
examinando a eficicia do Decreto n. 36.063/14 sobre contrato em curso ao tempo de sua
edicdo, reiterou o entendimento segundo o qual a norma que regerd o pedido de
repactuagfo ¢ aquela que estava vigente no momento da assinatura do contrato.

Confira-se trecho da cota de aprovagdo parcial® daquele opinativo. Verbis:

“0O Decreto n. 36.063, de 26 de novembro de 2014, prevé o seguinte:

{ )

Da redagdo acima, nota-se que dito Decreto niio determinou a aplicagdo
da Instru¢do Normativa n. 2/2008 aos contratos em vigor. Ao contrario,
estatuiu que, a época de cada renovagdo, "poderdo ser seguidas as regras

editalicias e a legislagdo de regéncia".
" 5&7/5 e 38 9R1-T

) YL

——— 2

Folbwa n*

7 De autoria da i. Procuradora Renata Barbosa Fontes da Franca.

8 Cota esta ratificada pela i. Procuradora-Geral, em 07/01/2015.
9
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Nesse ponto, releva minudenciar o que se poderia entender por regras
editalicias e legislagdo de regéncia. Por evidente, ambas s6 podem ser as
existentes a época dos editais anteriores ao decreto. Até por
impossibilidade 16gica, as regras editalicias nio contemplariam decreto
futuro. J4 a legislagdo de regéncia, pelo principio fempus regit actum, é
aquela em vigor A época da celebragdo do contrato. E a Constituiciio
quem o prevé, em seu art. 5° inciso, XXXVI, ao dispor que "a lei ndo
prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada".
No mesmo sentido estd o art. 60 da Lei de Introdugiio as Normas do
Direito Brasileiro, ao estatuir que a lei em vigor terd efeito imediato e
geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa
julgada".

A lei recém citada também considera "afo juridico perfeito o jd
consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se efetuou”. Assim, as
renovagdes contratuais ndo séo consideradas como contratos novos, mas sim
como uma extensdo do contrato ja existente.

Neste sentido, cita-se a cota de aprovagdo parcial do Parecer n. 344/2013-
PROCAD/PGDF, de 29/12/2014:

i)

Nesse diapasio, conclui-se que o Decreto distrital apenas previu que
contratos anteriores continuam seguindo as regras vigentes a época de
sua celebracio - nio as futuras.

Nada obstante, deve-se reconhecer que o decreto se valeu da férmula
"poderfio" antes de se referir a "regras editalicias e a legislagdo de regéncia",
sugerindo facultatividade em sua adogdo e, por via transversa, admitindo
também a aplicagio da IN 02/2008 a contratos em curso. Trata-se, no
entanto, de leitura ndo autorizada.

Mesmo que se considere a existéncia de duas possibilidades em abstrato,
deve o gestor aplicar a tinica que, entre elas, estd em conformidade com a
Constitui¢fio. Diz-se isso porque uma delas autoriza a aplicagdo retroativa
de norma em vigor, o que, como visto, ¢ vedado. A propdsito, a
retroatividade minima n#o ¢ aceita pelo Eg. Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: Contrato. Dep6sitos em caderneta de poupanga. Ato juridico

perfeito. Principio constitucional da tangibilidade das situagdes

definitivamente consolidadas (CF, art. 5, XXXVI). Impossibilidade da
incidéncia de lei nova destinada a reger os efeitos futuros de contratos
anteriormente celebrados. Hipétese de retroatividade minima vedada
pela Constitui¢io da Republica. Precedentes do STF. Agravo improvido.

- No sistema constitucional brasileiro, a eficacia retroativa das leis - (a)

que é sempre excepcional, (b) que jamais se presume e (c) que deve

necessariamente emanar de disposi¢do legal expressa - ndo pode gerar
lesdio ao ato juridico perfeito, ao direito adquirido e & coisa julgada.

- A lei nova ndo pode reger os efeitos futuros gerados por contratos a

ela anteriormente celebrados, sob pena de afetar a prépria causa - ato

ou fato ocorrido no passado - que lhes deu origem. Essa projegéo
retroativa da lei nova, mesmo tratando-se de retroatividade minima, incide

10
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na vedagdo constitucional que protege a incolumidade do ato juridico

perfeito. Grifos nossos.

Dessa forma, ests claro que a tinica interpretacfio possivel para o novo
Decreto 36.063, de 26.11.2014 é a de que a Instru¢io Normativa n.
2/2008-SLTI/MPOG nido deve ser aplicada ao presente caso, assim
como aos demais contratos ainda em curso. Nio hd, sob pena de
inconstitucionalidade, qualquer facultatividade.

Aqui importa fazer a seguinte ressalva: nfo se estd a recomendar a
desobediéncia a uma norma ainda nfo reputada inconstitucional pelo
Judicidrio (pratica alids reprochada por entendimento dominante nesta
Casa). De fato, ha aqui duas formas de se cumprir a norma: uma
inconstitucional, outra constitucional. Nesse cenario, nio ha falar em
desobediéncia ao decreto pelo sé fato de aqui se recomendar o uso de uma
s6 possibilidade em detrimento da outra. Ora, se tal regra oferta op¢des ao
gestor, ambas materializadoras da vontade normativa, é perfeitamente
cabivel recomendar que somente seja utilizada aquela em conformidade
com o ordenamento juridico.

De resto, o opinativo merece ser aprovado, nio cabendo deferimento do
pleito de repactuagdo. No particular, cabe ressaltar que a andlise do pedido
esteve sobrestada antes da assinatura do aditivo de prorrogagio contratual,
conforme despacho de fl. 1908. Apesar disso, a ilustre Procuradora entendeu
que a prorrogagdo contratual realizada posteriormente, sem qualquer
ressalva quanto ao pedido de repactuagéo, configuraria preclusio logica, na
esteira dos precedentes da Casa.

Nada obstante, deve-se aqui atentar para uma peculiaridade da espécie: a
empresa requerera a repactuagéo antes da prorrogagfo contratual, porém o
pedido ficou, como ja dito, sobrestado, por decisdo administrativa. O caso é
de relevo porque, em tais casos, o particular requereu a repactuagdio e a
Administragdo, em vez de negar ou conceder o pedido, deixou-o sem
andlise. Tal circunstincia pode ter levado o particular a crer que,
futuramente, teria sua manifestagdo atendida. Com isso, seria passivel de
questionamento a conclusdo de que o particular teria permanecido inerte
quando da prorrogagdo contratual, j4 que ainda permanecia na expectativa
de ver a resposta ao seu pedido aquela época.

Entretanto, ndo se pode deixar de ter em vista que, no caso concreto,
especificamente & fl. 2.112, o contrato menciona expressamente o valor do
aditivo, o que deixa clara a concordincia do particular quanto a esse
aspecto, ao anuir com o pre¢o € com o prazo ali declarados. Assim, a
clausula exterioriza verdadeira inversdo do &nimo do particular quanto a
repactuacdo dantes requerida. Por tal motivo, deve-se aprovar a conclusio
de ter havido preclusfio 16gica.” (grifos no original)

Na mesma linha, concluiram o Pareceres PROCAD/PGDF ns. 612/2014,
617/2014 e 703/2014. Destes dois ultimos, confiram-se as respectivas ementas:

v B ART. Y
e R BEET
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REPACTUACAO. PRESTACAO DE SER VICOS CONT. INUADOS.
PARQUE DE ILUMINACAO PUBLICA DO DF. INT. ERSTICIO MINIMO.
PRORROGACAO CONTRATUAL. PRECL USAO LOGICA.

1. O Decreto Distrital n. 34.518/13 aplica-se somente aos contratos
firmados durante sua vigéncia, sendo as repactuacdes, alusivas as avengas
anteriores, regidas pela Decisdo TCDF n. 325/2007.

2. O direito a repactuagdo, nos reajustes posteriores ao primeiro, pressupde
a existéncia de intersticio minimo de 01 (um) ano, contado da ultima
repactuagdo contratualmente avengada. Decisdo TCDF 325/2007 c/c Lei n.
10.192/01.

3. Havendo prorrogacdo da vigéncia contratual sem qualquer ressalva
quanto a possiveis divergéncias na aplicacdo dos reajustes (lato sensu),
torna invidvel a repactuagdo dos valores avengados, em razdo da preclusdo
légica que a prejudica. Precedentes da PGDF.

Conclusdo pela impossibilidade de repactuagdo do contrato.

ADMINISTRATIVO.CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE
NATUREZA CONTINUA. REPACTUAGAO. CONVENCAO COLETIVA DE
TRABALHO 2013/2014. DECRETO DISTRITAL N. 34.518/2013. LEI
FEDERAL N. 8.666/93. SUSPENSAO DA DECISAO TCDF N. 6.142/2013,
POR DECISAO ANTECIPATORIA DE TUTELA, PROCESSO
2014.01.1.109071/7, 4° VARA DA FAZENDA PUBLICA DO D.F.
PRECEDENTES DA PGDF.

I - O termo a quo do prazo de um ano para a primeira repactuagdo é a data
da assinatura do contrato, ante a suspensdo da decisdo 6.142/2013 TCDF,
em antecipagdo de tutela concedida no processo 109071/7/2014, proferida
pelo MM. Juiz da 4° V.F.P. Na hipdtese o contrato foi assinado antes do
Decreto 34.518/2013, aplicando-se, desse modo, a Decisdo 325/2007.

Il - A repactuagdo sé poderd ser concedida se cumpridas todas as
determinagdes e orientagdes constantes na legislagdo de regéncia. In casu,
o interregno necessdrio para que se proceda a repactuagdo ndo ocorreu,
tendo em vista que o reajuste se deu hd menos de um ano. Na hipotese,
naquele momento, jd se tinha noticia da homologagdo da Convengdo do
Trabalho que reajustou os saldrios da prestagdo de servigos de paisagismo,
optando-se, todavia, pelo reajuste conforme INPC.

Ill - Parecer pela inviabilidade juridica da pretensdo de repactuagdo
deduzida

Vale notar, inclusive, que j4 no Parecer n. 233/2014-PROCAD/PGDF

(fls.3107 e segts.), quando da andlise da primeira repactuagdo, esta Procuradoria ja
havia refutado a aplicago, a este contrato, do Decreto n. 35.518/2013 e dos normativos
posteriores, dando pela prevaléncia da regra prevista no Edital, que reproduzia a exata
disposigdo da Decisdo TCDF n. 325/07.

Confira-se passagem daquele opinativo:

12
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“Quanto a esse aspecto, penso que os termos da repactuacdo em referéncia
ndo sdo alcancados quer pelo Decreto n. 35.518/2013, quer pela
Decisdo/TCDF n. 6.142/2013, porquanto o Edital do Pregédo Eletrénico n.
151/2012-SULIC/SEPLAN, publicado _anteriormente a edicdo dos
mencionados atos, disciplinou expressamente os termos da vigéncia dos
valores repactuados, consoante se pode verificar do item 19.5:

19. REPACTUACAO

(...)

19.5 — O prazo para o pagamento dos novos valores repactuados deverd
iniciar-se sempre a partir da conclusdo das negociagdes, ou, no mdximo
poderd retroagir a data da solicitagdo do contratado.

Com todas as vénias, conferir efeito retroativo ao novo entendimento do eg.
Tribunal de Contas do Distrito Federal, para o fim de elidir marco de
vigéncia estabelecido por meio de norma editalicia, representaria afronta
ao _principio da seguranca juridica e, por que ndo dizer, ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, que afirma a impossibilidade de a
Administracdo descumprir as normas e as_condi¢des estabelecidas no
Edital”. (fls.3.117/3.118)

Perfilhando esse entendimento, concluiu a d. Parecerista que, em relagdo a
vigéncia inicial dos novos valores alcangados pela CCT 2014, deveria ser observado o
marco fixado no item 19.4 do Edital, de modo a autorizar a retroacdo ao dia 22 de
janeiro de 2014, data do protocolo da solicitagdo da Contratada. Litteris:

“Em relagdo a vigéncia inicial dos novos valores contratuais alcangados
pela repactuagdo decorrente da Convencdo Coletiva/2014, deve ser
observado o marco fixado pelo item 19.4 do Edital de Pregdo Eletrénico n.
151/2012-SELIC/SEPLAN, para autorizar a retroacdo dos _efeitos
financeiros a data do protocolo da solicitacdo do contratado
(22/01/2014).”

Assim. diante desse quadro, e considerando-se como suspensa a Decisdo
TCDF n. 6.142/2013, a regra que vem se consolidando nesta Procuradoria-Geral é o
seguinte:

- aplica-se a Decisdo Normativa n. 325/2007 - TCDF aos contratos firmados
até 11/07/2013. Situagdo destes autos.

- aplica-se o Decreto n. 34.518/2013 aos contratos firmados apdés sua
entrada em vigor (DODF de 12/07/2013).

- aplica-se a LN. 02/2008, da Subsecretaria de Logistica e Tecnologia da
Informagéo do Ministério do Planejamento, aos contratos firmados apés a edi¢do do
Decreto Distrital n. 36.063/14.

Partindo-se dessas premissas, e considerando que se trata da segunda

(1P

repactuagdo sofrida pelo Contrato n. 23/2013, ¢ de aplicar a previsdo das alineas “c” e
“f’, da Decisdo n. 325/TCDF, verbis:

Folhg f««\fﬂﬁ[ ?" w HaL RGN T
P:c~?:3§ﬁ'.g,/0-_0._@wéwm/wg

T .
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¢) nas repactuagdes seguintes dos contratos de prestagdo de servigos de
natureza continua, o prazo minimo de 01 (um) ano conta-se a partir da
ultima repactuagdo;

()

e) o prazo para pagamento dos novos valores repactuados deverd iniciar-se
sempre a partir da conclusdo das negociagdes, ou no madximo poderd
retroagir a data da solicitacio do contratado;

Note-se que os Itens 19.2 ¢ 19.5 do Edital reproduzem as disposi¢des acima
transcritas (fls.25), bem como a Clausula 5.2. do Contrato (fls.348) prevé a incidéncia
da Decisfio TCDF n. 325/07, de modo que ha que prestigiar o previsto a época.

Nesse vértice, a resposta que se apresenta para o primeiro questionamento

(194

apresentado pela Consulente (quesito “a”), é negativa, ou seja, os efeitos financeiros
desta segunda repactuagfo néo retroagem & data-base da categoria, 1° de janeiro de 2015
(art.41. 1, da LN. 02/2008?), senfio 4 data da solicitacdo da contratada.

Compulsando os autos, verifica-se que, 0 pedido de repactuacdo formulado
pela empresa contratada, as fls.3134 e segts, fora protocolado em 11 de fevereiro de
2015!%. data esta que deve ser considerada como marco dos efeitos financeiros desta

segunda repactuaco.

De fato. muito embora a Instrugio Normativa SLTI/MPOG n. 02/2008
traduza uma incontestavel evolugdo legislativa no trato da questdo, na medida em que
apresenta uma disciplina mais detalhada, objetiva e até mesmo coerente do que as
normas locais relativas 2 matéria, a mesma nfo produz efeitos sobre o presente contrato.

Desse modo. deve ser retificada a Clausula Quarta da minuta de aditivo, que
ajustada ao art.41 da LN. MP 02/2008-SLTI/MPOG, prevé a retroagdo dos efeitos
financeiros 4 data de 1° de janeiro de 2015.

Nessa mesma esteira, a resposta que se apresenta para o quesito “c”
formulado pela Consulente é positiva.

Confira-se o questionamento:

¢) Com o advento da recepgdo da IN 02/2008 — SLTUMPOG essa PGDF
mantém o entendimento de que “no que toca as parcelas relacionadas
diretamente 3 méo-de-obra, impactadas pela Convengdo Coletiva, ndo
havera necessidade de a Contratada comprovar que vem pagando, desde a
edicdo da norma coletiva, tais acréscimos ou encargos”. Neste esteio,
sugere, ainda, “inserir na minuta do termo aditivo relativo a repactuagdo em
tela, clausula prevendo que os fiscais dos contratos solicitem, por
amostragem, a comprovagdo de pagamento desses novos encargos e/ou
majoragdes (na medida em que acolhido o pleito de repactuagéo), de forma

9 Art. 41. Os novos valores contratuais decorrentes das repactuagdes terfio suas vigéncias iniciadas
observando-se o seguinte:

I - a partir da ocorréncia do fato gerador que deu causa a repactuacfo; (Nova redagfio pela INSTRUCAO
NORMATIVA MP N°3, DE 15/11/2009)

10 A Convengdo Coletiva foi registrada no MTE em 09 de fevereiro de 2015.
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que ao final de um determinado periodo todos os empregados tenha [sic]
tido sua remunerag@o examinada”, uma vez que a referida IN preconiza em
seu art.40, que “As repactuacdes serdo precedidas de solicitagdo da
contratada, acompanhada de demonstragdo analitica da alteragdo dos custos,
por meio de apresentagdo da planilha de custos e formagdo de pregos ou do
novo acordo convengdo ou dissidio coletivo que fundamenta a repactuagéo,
conforme for a variagdo de custos objeto da repactuagdo: ?

A duvida da Consulente deve-se ao fato de que algumas das cléusulas
previstas na Convengdo Coletiva 2015 estio pendentes de pagamento, conforme
noticiado pela prépria Contratada.

Considerando-se que a I.N. 02/2008-SLTI/MPOG néo se aplica ao presente
contrato, valem aqui as conclusdes externadas no Parecer n. 258/2014-
PROCAD/PGDF, de minha autoria. Verbis:

“(.....), a Consulente concluira que ndo fora atendido um dos
pressupostos para a repactuagdo, qual seja, de que seria necessdrio que a
contratada comprovasse a efetiva repercussdo econdmica do instrumento
de negociagdo coletiva sobre o contrato em curso.

Pois bem. No que toca as parcelas relacionadas diretamente a mdo-de-
obra, impactadas pela Convengdo Coletiva, tenho que ndo haveria
necessidade de a Contratada comprovar que vem pagando, desde a edi¢do
da norma coletiva, tais acréscimos ou encargos.

Como se sabe, a repactuagdo para fazer face a elevagdo dos custos da
contratagdo relacionados a mdo-de-obra, respeitada a anualidade e
mantidas as condi¢des efetivas da proposta e desde que ndo altere o
equilibrio econdémico financeiro do contrato, é direito do contratado,
conforme estatui o art.6° do Decreto n. 34.516/2013 e art.37, pardgrafo 1°
da IN 02/2008.

Ademais disso, é questiondvel, a principio, regra que condicione o
pagamento a contratada, a apresenta¢do de documentos outros, além
daqueles previstos em lei, especialmente a Lei n. 8.666/93 (Acorddo TCU n.
1214-17/13-Plendrio).

Desse modo, ressalvado entendimento contrdrio da Procuradoria de
Pessoal, ndo haveria, em principio, como exigir que a contratada jd venha
implementando o pagamento dos impactos gerados pela convengdo coletiva
como condig¢do para a repactuagdo.

De outro lado, néo se pode perder de vista os inimeros casos em que a
Administra¢do vem sendo responsabilizada subsidiaria ou solidariamente
pelo inadimplemento de verbas trabalhistas em contratos de presta¢do de
servigos continuados.

Caso seja esta a preocupagdo do gestor publico (alids, de todo louvdvel),
pode a Consulente inserir, na minuta do termo aditivo relativo a
repactuagcdo em tela, cldusula prevendo que os fiscais dos contratos
solicitem, por amostragem, a comprovagdo de pagamento desses novos
encargos e/ou majoragdes (na medida em que acolhido o pleito de
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repactuagdo), de forma que ao final de um determinado periodo todos os
empregados tenham tido sua remuneragdo examinada. Dessa forma serdo
minimizados os riscos de uma eventual condenagdo do ente contratante no
pagamento dessas verbas trabalhistas.

Em ultima andlise essa providéncia tem por escopo a garantia do
cumprimento das obrigagdes trabalhistas, somente havendo execugdo
completa do contrato quando o contratado comprovar o pagamento de
todas as obrigagbes trabalhistas e previdencidrias referentes aos
empregados terceirizados. Nesse vértice, o ndo pagamento do saldrio, do
vale-transporte, do auxilio alimentagdo e demais verbas, no dia fixado,
constitui falta grave, que poderd dar ensejo a rescis@o do contrato, sem
prejuizo da aplicagdo de sangdes previstas em lei.”

Sobre a solugdo acima alvitrada - fiscalizagfio dos pagamentos - ndo haveria
impedimento legal, a luz do disposto no art. 58, I, da Lei n. 8.666/93!!, anotando-se
ademais que ndo importard em alteragdo de carater econdmico-financeiro, ndo estando,
portanto, abarcada pela vedag#o prevista no paragrafo 1° do art.58'? da mesma lei.

Ademais, ndo seria razodvel exigir que a Contratada comprove estar
pagando os acréscimos previstos na CCT 2015 antes mesmo gque o Contratante
posicione-se formalmente a respeito da repactuagéio e implemente o repasse dessas
verbas.

Prosseguindo no exame dos pontos e solicitagdes apresentados na Consulta,
resta ver, no tocante a instru¢@io processual, se os procedimentos e requisitos a serem
cumpridos pela Consulente previamente & assinatura do termo de repactuagéo estdo
sendo observados.

3

Primeiramente, vale reiterar que o direito a repactuag@io, nos reajustes
posteriores ao primeiro, pressupde a existéncia de intersticio minimo de 01 (um) ano,
contado da tltima repactuagdo contratualmente avengada. Decisdo TCDF 325/2007.

Segundo, o pagamento retroativo deve ser concedido exclusivamente para
os itens que motivaram a retroatividade, e apenas em relagdo a diferenga porventura
existente.

Nessa linha, deve a Consulente verificar se as planilhas que instruem o
pedido de repactuagdo abarcam também custos de materiais e equipamentos necessarios
a execugdo do servigo - desvinculados da Convengéo Coletiva -, € nfio apenas os custos
relacionados a mio-de-obra, valendo anotar que em relagdo aqueles insumos/custos
gerais, os pregos sfo definidos pelo mercado, cabendo alteragdo mediante entendimento
entre as partes.

1 Art. 58. O regime juridico dos contratos administrativos instituldo por esta Lei confere a
Administrag¢do, em relagdo a eles, a prerrogativa de:

I - modificd-los, unilateralmente, para melhor adequagdo as finalidades de interesse publico, respeitados
os direitos do contratado;

12 & 1o As cldusulas econémico-financeiras e monetdrias dos contratos administrativos ndo poderdo ser
alteradas sem prévia concorddncia do contratado
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Nesse sentido, deve também ser feita ampla pesquisa de precos, para que a
Administragdo verifique se estd, ainda, diante da proposta mais vantajosa ao erario e se
os precos estdo compativeis com o mercado. Se a andlise do mercado revelar
disparidade expressiva entre os pregos do contrato e os praticados por outras empresas,
pode ser o caso de rescisdo por motivo de interesse publico (art. 78, inciso XII da Lei de
LicitagBes), caso a contratada se recuse a minorar os custos na repactua¢io. Em caso
aproveitavel a espécie, ja decidiu no mesmo sentido o eg. TCU, no AC-1755-43/04-P,
processo TC-005.528/2003-6

As repactuagbes serdio precedidas de solicitagdo formal da contratada,
acompanhada de demonstragfio analitica da alteragédo dos custos do contrato. Uma vez
apresentado o pleito de repactuagdo pela Contratada, acompanhado das planilhas de
custos e da nova Convengéo Coletiva, o 6rgéo contratante deve examinar a regularidade
da pretensdo, examinando as planilhas analiticas de custos apresentadas e verificando
se, efetivamente, os acréscimos contratuais sfo pertinentes e impactaram nos valores
contratuais.

No caso dos custos decorrentes da méo-de-obra, a repactuagéo somente se
viabiliza se houver comprovagdo efetiva e cabal da repercussdo econdmica do
instrumento de negociagdo coletiva sobre o presente contrato administrativo, ndo
bastando a presung¢do de que o simples advento da Convengédo tenha majorado os
encargos da empresa. Para tanto, pode a Administragdo consulente realizar diligéncias
com o intuito de comprovar a veracidade das informagdes prestadas pela empresa.

Ou seja, deve o 6rgdo contratante apreciar todas as varidveis que cercam a
decisdo da pretensdo de repactuagfio, tomando como balizas a Decisdo 325/07-TCDF, o
Edital e contrato, bem como a Convengdo Coletiva 2015, de modo a munir o gestor dos
elementos informativos para avaliar o pleito e formar juizo de valor acerca do pedido.

Deve o Orgdo contratante inclusive examinar se, no caso, OcCOITEU
diminuigdo de custos, como eventual desonerag@io tributdria, ou outras redugdes
relacionadas & mio-de-obra, materiais, etc., em face dos valores de mercado atual.

A Contratante deve verificar se a contratada ndo incluiu, indevidamente,
beneficios ou antecipages ndo previstos na proposta original, exceto se tornados
obrigatorios por lei, decisdio judicial, acordo ou convengéo coletiva. Ou seja, deve a
Consulente certificar-se se o Edital e a Proposta ja previam todos os itens previstos
nesta tltima Convengdo Coletiva, os quais pretende-se ver inseridos no contrato.

Sobre novos encargos trabalhistas, tornados obrigatérios por forga de
convengéo coletiva, a questdio deve ser analisada caso a caso, observando-se que ha
jurisprudéncia vedando a inclus#io desses custos no momento da repactuagéo.

Nessa linha, vale registrar que o Tribunal de Justica do Distrito Federal
negou pretensdo de recomposigdo de valores contratuais em que empresa de vigildncia
pretendida incorporar ao contrato verbas decorrentes de turno ininterrupto de
revezamento, intervalo intrajornada e adicional de periculosidade, verbas estas ndo
previstas originalmente na avenca'.

13 Confira-se noticia desse julgamento, tal como dlspombmzado pelo 21% eletrénico do TIDFT :
- Kat: G- 7
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Deve ainda a entidade contratante verificar se a empresa mantém as
condigdes de habilitagdo para o pacto, conforme o art. 55, XIII, da Lei 8.666.

A comprovagio da regularidade juridica, fiscal e trabalhista é condigdo
indispensével para celebrar o aditivo. Nesse sentido, deverd a Consulente certificar-se
da validade das certides previamente a assinatura do termo aditivo.

Caso, ainda, a repactuacdio coincida com a prorrogacdio contratual, cabe
também analisar se ainda é vantajoso a Administracdo manter ou ndo o contrato
valendo lembrar que, no caso presente, o contrato expira em julho préximo, més em que

se completa o intersticio minimo de um ano da primeira repactuacéo.
Considerando que a repactuagio ¢ matéria extremamente delicada e

complexa, nio se pode olvidar que a decisdo demanda esclarecimentos, sob pena de
provocar prejuizos em desfavor da Administragio ou dos Contratados.

Voltando-se os olhos para o caso presente, percebe-se que a unica
providéncia tomada pela Contratante foi a elaboragfo da planilha de custos e formagéo
de precos de f1s.3178/3188 e a juntada dos documentos de qualificagdo de fls.
3189/3195. de modo que a instrugdio dos autos mostra-se incipiente, cumprindo a
Secretaria instruir o pedido adequadamente e, com apoio nos estudos realizados pelo
seu corpo técnico, indicar o percentual de majoragéo cabivel, que deve refletir a efetiva
repercussdo da convencéo coletiva de 2015.

Nessa linha, deve a Consulente elaborar parecer técnico-financeiro que
avalie a legalidade e as justificativas relativas a cada acréscimo pretendido, e que

demonstre a repercussdo dos itens da proposta sobre os pregos praticados, validando ou
nfo esses novos valores.

De outro lado, se as demonstragdes analiticas revelarem, ao final, efetiva
elevagdo dos custos do particular, a repactuagio depende ainda de prévia autorizagfo

CONTRATO DE TERCEIRIZACAO NAO PODE SER ONERADO POR CAUSA DE AUMENTO NOS
ENCARGOS TRABALHISTAS

A 1° Turma Civel do TIDFT negou agdo ajuizada pela Saga Servigos de Vigildncia e Transporte de
Valores Ltda contra a Eletronorte Centrais Elétricas do Norte do Brasil S/A com vistas a revisdo do
contrato assinado entre as partes para servigo de seguranca.

()

A Saga ajuizou agdo de ressarcimento contra a Eletronorte, no valor de R$ 17 milhdes, alegando que foi
contratada para servigos terceirizados de vigildncia patrimonial do acervo da Hidrelétrica de Tucurui,
mediante concorréncia piublica. O contrato estabelecia carga hordria de trabalho dos vigilantes, sem
qualquer mengdo a turno ininterrupto de revezamento, intervalo intrajornada e adicional de
periculosidade.

Segundo ela, porém, posteriormente, o sindicato da categoria conseguiu alguns desses direitos para os
vigilantes, o que gerou a superveniéncia de obrigacbes em relagdo aos obreiros dos servigos
contratados, valores que ndo constavam no custo contratado.

(-.e)

A liminar pleiteada pela autora foi indeferida e no mérito o juiz da 8° a Civel de Brasilia julgou
improcedentes os pedidos.

Ap0s recurso da Saga, a Turma manteve por decisGo undnime a sentenga recorrida.

(o)™

Ndo cabe mais recurso no dmbito do TJDFT.

fonte:  http://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/noticias/2014/maio/contrato-de-terceirizacao-nao-
pode-ser-onerado-por-causa-de-aumento-nos-encargos-trabalhistas
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or¢amentéria para eventual acréscimo na despesa publica, consoante o inciso III do § 2°
do art. 7° da Lei n. 8.666/93.

No caso, embora as planilhas demonstrem um acréscimo no valor
contratual, nfo hé qualquer informagfio sobre a existéncia de disponibilidade
orcamentaria prévia.

De outro lado, inobstante os diversos apontamentos aqui apresentados,
importa fazer um breve exame da minuta de termo aditivo colocado as fls.3197/98.

Cléausula Segunda, “a”, —a mudanga restringe-se tdo-somente a alteragéo do
pblo contratual, passando a ﬁgurar a Secretaria de Estado de Gestdo Administrativa e
Desburocratizagio — SEGAD - como Contratante, a fim de ajustar o Contrato ao
Decreto n. 36.236, de 1° de janeiro de 2015, que alterou grande parte da estrutura
administrativa do Poder Executivo do Distrito Federal.

Clausula Segunda, “b” - os valores finais mensal e anual somente poderéio
ser precisados apds a defini¢do das pendéncias antes elencadas e apés a devida
apreciacdo pelos setores técnico e contabil da Consulente. Ademais disso, considerando-
se que a LN. 002/2008-SLTI/MPOG n#o incide ao caso, os efeitos financeiros nfo
retroagem a 1°/01/2015. Mesma orientagéo vale para a Cldusula Quarta.

Clausula Segunda, “c” — Visa ajustar a disposigdo contratual relativa a
repactuagdo a I.N. 02/2008-SLTI/MPOG, recepcionada pelo Decreto n. 36.063/2014.

Conforme exposto anteriormente, o contrato permanece regido pela Decisdo
TCDF n. 325/2007.

Tocante a disponibilidade orgamentaria para fazer frente a despesa prevista,
ainda ndo restou confirmada, dada a indefini¢@o do valor final acrescido. Tal questdo
deve ser suprida previamente a celebragdo do aditamento.

Por fim, a minuta deve trazer cldusula acerca da exigéncia de prestagdo de
garantia contratual de 5% complementar sobre o valor a ser majorado, conforme
previsdo na cldusula nona do Contrato n. 027/2010.

IILII - DA CONCESSAO DO ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. EFEITOS
FINANCEIROS.

A segunda questdo a ser enfrentada no presente opinativo refere-se ao
adicional de insalubridade, fazendo-se necessdrio um breve histérico acerca desse
pedido.

Nos anos de 2013 e 2014, com base em decisdes judiciais, em laudos
periciais e no disposto na Stimula n. 448/TST'%, a empresa contratada passou a solicitar

4 ATIVIDADE INSALUBRE. CARACTERIZAGAO. PREVISAO NA NORMA
REGULAMENTADORA N° 15 DA PORTARIA DO MINISTERIO DO TRABALHO N° 3.214/78.
INSTALACOES SANITARIAS. (conversdo da Orientagdo Jurisprudencial n° 4 da SBDI-1 com nova
redagfo do item IT) — Res. 194/2014, DEJT dwulgado em 21, % e 23.05.2014.
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ora repactuagfo, ora reequilibrio econdmico-financeiro do contrato, a fim incluir nos
custos o adicional de insalubridade em grau maximo (40%) para todos os serventes
contratados. '

Tal questdo foi objeto de exame pela Procuradoria-Geral do DF quando da
vinda dos autos para andlise do primeiro pedido de repactuacdo - Parecer n.
233/PROCAD-PGDF.

Conforme se vé as fls.892 e segts., saindo da Procuradoria Administrativa, a
analise do Parecer 233/PROCAD foi sobrestada e os autos enviados & Procuradoria de
Pessoal, para exame do pedido de adicional de insalubridade, tendo o Procurador-Chefe
daquela Especializada se pronunciado conforme trecho abaixo reproduzido:

“Feitas essas consideragdes, indiscutivel que a submissdo de empregado as
condicdes insalubres acarreta o direito _ao pagamento do respetivo
adicional, aferido através de pericia e classificada na relacdo oficial do
Ministério do Trabalho (NR-15).

A Contratada, no requerimento de fls. 555/571, requer o reequilibrio
econdmico-financeiro do contrato, a fim de acrescentar 0 pagamento de
adicional de insalubridade para os empregados contratados para limpeza
da Rodovidria do Plano Piloto, fundamentando seu pedido no laudo
pericial de fls. 661/678, subscrito por engenheiro civil e de seguranga do
trabalho, copias de sentengas proferidas pela justi¢a do trabalho em que se
discute o pagamento de insalubridade de empregado que presta servigos de
limpeza na Rodovidria do Plano Piloto.

Nesse contexto, verifica-se _que o laudo apresentado pela empresa
contratada. ao que parece, resguarda a situacdo, cabendo a Administragdo,
se for o caso, ratifica-lo ou havendo, discorddncia, produzir novo laudo
capaz de dirimir a questdo da existéncia de insalubridade, muito embora o
préprio TST através da Sumula n. 448 jd tenha decidido que (....)

Finalmente, se constatada a insalubridade, o pagamento deve se restringir
dqueles _empregados _que _efetivamente realizam __ atividades _ de
conservacdo/manutencdo da limpeza dos banheiros e recolhimento de lixo
das lixeiras, tal qual aferido pelo laudo de fls. 660/678 e decidido pelo
proprio TST. ” (g.a.)

O despacho, cujo trecho é acima transcrito, acabou por ser acolhido pela
Ilma. Sra. Procuradora-Geral, na cota final langada no Parecer n. 233/214-
PROCAD/PGDF, acrescentando-se as seguintes conclusdes, verbis:

I - Nio basta a constatagdo da insalubridade por meio de laudo pericial para que o empregado tenha
direito ao respectivo adicional, sendo necessaria a classificagdo da atividade insalubre na relagéo oficial
elaborada pelo Ministério do Trabalho.

Il — A higienizagio de instalagdes sanitdrias de uso piblico ou coletivo de grande circulagfio, € a
respectiva coleta de lixo, por nfo se equiparar a limpeza em residéncias e escritérios, enseja o pagamento
de adicional de insalubridade em grau maximo, incidindo o disposto no Anexo 14 da NR-15 da Portaria
do MTE n° 3.214/78 quanto 2 coleta e industrializagio de lixo urbano.
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“Em sua manifestagdo de fls. 898/901, o i Procurador-Chefe da
Procuradoria de Pessoal asseverou que, ao que tudo indica, o laudo
pericial apresentado pela empresa contratada resguarda o direito ao
pagamento do adicional de insalubridade. Em acréscimo a esta orientagdo,
ressalto _que se faz necessdrio que o laudo pericial seja atestado por
profissional competente, devidamente registrado no Ministério do Trabalho

e Emprego.

Nesse sentido, colhe-se trecho do acérddo do Tribunal da Contas da Unido
determinando que:

Inclua no edital, como obrigagdo da contratada, a realizagdo de pericia,
a ser realizada por profissional competente e devidamente registrado no
Ministério do Trabalho e Emprego, atestando o grau de insalubridade
(mdximo, médio ou minimo), quando for o caso, bem como se a atividade
apontada como insalubre consta da relagdo da NRO15 do Ministério do
Trabalho, nos termos do art.192 da CLT e NR-15, aprovada pela
Portaria 3.214/78 do Ministério do Trabalho e Emprego, ficando o
pagamento do adicional de insalubridade condicionado a realizagdo da
referida pericia”. (TCU, Acdrddo n. 727/2009, Plendrio, Rel. Min.
Raimundo Carreiro, DOU de 20/04/2009).

Desta feita, uma vez realizada a pericia, nos moldes destacados, torna-se
devido o pagamento do_adicional de insalubridade, conforme previsto no

item 23.4 do Edital de Licitagdo n. 151/2012-SULIC-SEPLAN.

(...) O pagamento do adicional do adicional de insalubridade deve ser
limitado aos empregados que compdem as equipes fixas que laboram, de
fato, com as atividades insalubres. Nesse ponto, ndo foi localizada na
minuta contratual a discriminag¢do dos numero de empregados que compde
a referidas equipes. Assim, orienta-se o Administrador a destacar, junto a
contratada, um_numero suficiente de empregados para desempenhar tais

funcdes.

Recomenda-se, ainda, ao Gestor verificar a pertinéncia de todos os itens
constantes da planilha apresentada pela contratada. Destaca-se, por
oportuno, que detectamos a inclusdo de custos ndo condizentes com o laudo
pericial, a exemplo do pagamento do adicional de insalubridade a ocupante
do cargo de encarregado e de servente que laboram na limpeza de dreas
externas (exemplo fls. 813/828), em contrariedade as conclusées do laudo
pericial” (g.a.)

Diante das conclusdes externadas pela PGDF, a SEPLAN, que até entfo

vinha negando o pleito de inclusdo do adicional de insalubridade sob o fundamento de
que as stimulas do TST carecem de eficdcia vinculante, bem como pelo fato de o
beneficio ndio ser previsto em lei, sentenga ou acordo coletivo, passou entéo a admitir a
inclusdo do beneficio no contrato n.023/2013-SEPLAN, ressalvando, entretanto, que a
concessdo de adicional de insalubridade demandaria reequilibrio contratual e ndo

repac d0.
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Inobstante tal posicionamento, a Secretaria ndio implementou a concesséo do
adicional, tendo em vista que ndo fora definido o quantitativo exato de empregados que
atuam em atividades insalubres (fls.3040), e que apenas os serventes que executam as
atividades de conservagdo/manuten¢fio da limpeza dos banheiros e o recolhimento de
lixo € que teriam direito ao adicional de insalubridade.

Em margo deste ano, a empresa voltou & carga no seu pleito concernente ao
adicional de insalubridade (fls.3045 e segts).

Ao tempo em que informa que ndo vem efetuando o pagamento do adicional
porquanto ainda ndio recebeu a respectivo repasse do GDF, suscita em seu favor a
manifestagio da PROPES - anteriormente transcrita -, o laudo pericial da Rodoviaria do
Plano Piloto, as disposigdes do Decreto n. 34.518/2013, bem como o disposto no
subitem 23.4. do Edital de Licitagdo n. 151/2012-SULIC/SEPLAN, abaixo transcrito:

“Durante a vigéncia do contrato, se vier a ser constatada, na forma da
legislacdo em regéncia, a existéncia de algum posto de servico insalubre, os
seus custos relativos ao pagamento do _adicional deverdo ser objeto de
reequilibrio econdmico-financeiro do contrato”.

Pelo que se tem dos autos, nem o pedido de repactuago apresentado pela
Contratada, e tampouco a minuta de termo aditivo, faz referéncia 4 inclusdo do
adicional de insalubridade nos custos contratuais, at¢ mesmo porque a Convengédo
Coletiva 2015 nio disciplinou ou previu o referido beneficio.

Apresentados os fatos, cabe responder ao questionamento.

De inicio, importa registrar que muito embora a duvida suscitada pela
Consulente esteja circunscrita & data a partir da qual incidirfio os efeitos financeiros da
concessdo do adicional de insalubridade, nfio se pode deixar de reiterar a necessidade de
que sejam cumpridas as recomendacdes, determinacSes e condicionantes formuladas
pela PGDF no tocante & concessfio do adicional, especialmente aquelas contidas na cota
final de aprovacdo do Parecer n. 233/2014-PROCAD/PGDF, pela Sra. Procuradora-
Geral.

Pois bem. O questionamento encontra-se assim redigido:

b) Considerando a solicitagdo ad contratada de fls.555 a 571, protocolada
em 09/09/2013, pode-se conceder a insalubridade retrocedendo seus efeitos
financeiros a data da primeira solicitagdo? Em caso positivo, caberd a
SEPLAG efetuar os pagamentos referentes a insalubridade pelos exercicios
anteriores e a esta SEGAD s6 os pertinentes para o exercicio vigente?

Veja-se que néo cabe mais, no presente momento, discutir o aspecto legal da
concessdo do opinativo, haja vista que o mérito dessa questio ji fora objeto de
pronunciamento por esta PGDF no bojo do Parecer n. 233/2014-PROCAD/PGDF, do

que se infere, em sentido favordvel & Contratada.
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O instituto da revisfio de pregos, com o intuito de restabelecer o equilibrio
econémico-financeiro do contrato, nfio se confunde com reajuste de pregos ou
repactuagdo, € pode acontecer de forma ilimitada no decorrer da execugfio contratual.

A revis@io objetiva garantir respeito as condigdes iniciais do contrato se
essas realmente forem mantidas: rebus sic stantibus. Com as devidas justificativas, o
contrato poderd ser alterado para restabelecer a relagdo que as partes pactuaram
inicialmente entre os encargos do contratado e a retribuigdo da administragfio para a
justa remunerag@io da obra, servico ou fornecimento, objetivando a manuteng¢do do
equilibrio econdmico-financeiro inicial do contrato, na hipétese de sobrevirem fatos
imprevisiveis, ou previsiveis porém de consequéncias incalculaveis, retardadores ou
impeditivos da execugdo do ajustado, ou, ainda, em caso de forga maior, caso fortuito
ou fato do principe, configurando dlea econdmica extraordinéria e extracontratual (art.
65, 11, d, Lei federal n° 8.666/93)"°.

Ou seja, a revisdio para o reequilibrio econémico-financeiro exige a
demonstragdo de motivo excepcional e superveniente a licitagdo. Para viabilizar a
aplicagdo da teoria da imprevisdo ndo pode restar divida de que o evento foi
excepcional, imprevisivel, inevitavel ou de consequéncias incalculaveis

Como visto, o reequilibrio econdOmico-financeiro, mecanismo
completamente distinto do reajuste ou da repactuacfio, é feito por meio de revisdo de
precos, e, ao contrario dos institutos anteriores, pode se dar a qualquer tempo, ndo
exigindo previsdo em edital ou contrato.

Quanto aos efeitos financeiros, diferentemente do reajuste de pregos, o
reequilibrio trazer efeitos financeiros retroativos.

De fato, como bem se sabe, o reajuste projeta efeitos financeiros apenas
para o futuro, na linha da consagrada pela jurisprudéncia do TCU. Neste sentido,
confira-se ementa langada no Parecer n. 955/2011-PROCAD/PGDF:

ADMINISTRATIVO. CONTRATO N° 45/2009-SES/DF. REFORMA E
AMPLIACAO DA UNIDADE MATERNO-INFANTIL DO HOSPITAL REGIONAL
DE SOBRADINHO. REAJUSTE. MODIFICACAO DO OBJETO CONTRATUAL.

I - O reajuste contratual ndo pode ter efeito retroativo. Os efeitos
financeiros da concessdo de reajustamento s6 devem operar a partir da
data em que a sua aplicagdo for solicitada pelo contratado.

II- As alteragdes do objeto contratual - tanto quantitativas como
qualitativas - devem ser justificadas por razdes de interesse publico, nos
termos do art. 58, inciso I, da Lei 8.666/93, e devem necessariamente
enquadrar-se em uma das hipdteses constantes do art. 65, incisos I e II do
mesmo diploma legal.

IIl - Necessidade de que o administrador decline formalmente as
circunstdncias técnicas ou fdticas que justifiquem a pretendida alteragdo
contratual e que avalie cuidadosamente a compatibilidade da proposta da
empresa com os pregos de mercado.

Faiha n*: ‘Magf}z -t GE 02 7

15 Cf. Parecer n. 378/2014-PROCAD/PGF
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Ao contrério, em se tratando dos efeitos do reequilibrio econémico-
financeiro, confira-se entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

"LEVANTAMENTO DE AUDITORIA. ASSINATURA DE TERMOS
ADITIVOS COM EFEITOS RETROATIVOS. ACOLHIMENTO DAS
JUSTIFICATIVAS.

Uma vez comprovada a regularidade, conforme previsdo em clausula
contratual, do restabelecimento do reequilibrio econémico-financeiro do
ajuste, em face da alteragdo de aliquotas de tributos incidentes, tem-se por
justificada a_formalizacdo de termos aditivos com efeitos financeiros
retroativos.

(Acérddo TCU 918/2006, Plenério, Rel. Min. Guilherme Palmeira, DOU
19/6/2006)

No mesmo sentido, o Acérddo n° 2933/2011 - TCU — Plenério.

Igual entendimento j4 restou endossado pelo Tribunal Regional Federal da
Primeira Regido, conforme ementa abaixo:

ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO. LEI 8.666/93. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO.

(.

6. A manutencdo do equilibrio econémico-financeiro do contrato se trata de
imperativo legal (arts. 57, §1° I, e 65, II, "d", da Lei 8.666/93), devendo
seu_restabelecimento operar com efeitos ex tunc, sob pena de ndo ser
integral e de ensejar o enriquecimento indevido de uma das partes em
prejuizo da outra.

(.

9. Apelagdo do INCRA ndo provida. Remessa oficial parcialmente provida
para fixar a verba honordria em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com
correg¢do monetdria a partir desta data.

(AC 0087433-77.2000.4.01.0000 / DF, Rel DESEMBARGADOR
FEDERAL JOAO BATISTA MOREIRA, Rel.Conv. JUIZ FEDERAL
MARCELO ALBERNAZ (CONV.), QUINTA TURMA, e-DJF1 p.272 de
28/03/2008)

De fato, a recomposi¢do pode retroagir & data do evento que ocasionou a
alteragdo da equag@io econdmico-financeira da proposta, sob pena de enriquecimento
ilicito do contratante.

De outro lado, quanto a0 momento a partir do qual incidiriam os efeitos
financeiros da revisdo no presente caso, cabe tomar a data de 09 de setembro de 2013 -

quando recebido o pedido de fls.555 e segts -, desde que o mesmo tenha vindo
acompanhado de laudo pericial atestando o fato gerador do adicional.

Por fim, quanto a defini¢do da responsabilidade pelos pagamentos
retroativos, nos € questionado se cabe a Secretaria de Estado de Gestdo Administrativa e
Desburocratizagdo do Distrito Federal apenas os pagamentos relativos ao ano em curso,
cabendo a SEPLAG os pagamentos relativos aos exercicios anteriores.
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Tenho que a resposta para o quesito é negativa, cabendo 2 SEGAD efetuar
também os pagamentos relativos aos anos anteriores.

De fato, dentre as alteragdes implementadas pelo Decreto n. 36.236, de 1° de
janeiro de 2015, destacam-se: a mudanga de denominagdo da Secretaria de
Administragdo Publica para Secretaria de Estado de Gestio Administrativa e
Desburocratizagdo — SEGAD - (art.8°) e a transferéncia, para esta nova Secretaria, das
Subsecretarias de Tecnologia da Informagdo e Comunicagéo, de Logistica e, também,
da Subsecretaria de Licitagdes ¢ Compras, anteriormente vinculadas a Secretaria de
Estado de Planejamento, Orgamento e Gestdo (art.8°, §2°, IIT'6).

Obviamente, juntamente com a mudanga das unidades, foram transferidas os
respectivos cargos, fun¢Ses, competéncias e atribui¢des, conforme bem explicita o texto
do referido Decreto. Verbis:

Pardgrafo 2°. Sdo transferidos os orgdos, competéncias, atribuigdes,
cargos e fungoes:

ol

IIl — Da Secretaria de Estado de Planejamento, Orgamento e Gestdo, a
Subsecretaria de Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo, a
Subsecretaria de Logistica e a Subsecretaria de Licitagdes e Compras para
a Secretaria de Estado de Gestdo Administrativa e Desburocratizagdo,
mantendo-se na Secretaria de Planejamento, Or¢amento e Gestdo estrutura
necessdria para oferecer suporte a Tecnologia da Informacdo e
Comunicagdo do érgao;

Giosisi)

Art. 40. Devem ser transferidas para as Secretarias que receberem as
atribuicdes pertinentes e a seus titulares as competéncias e incumbéncias
estabelecidas em leis gerais ou especificas, contratos, convénios ou
instrumentos congéneres dos orgdos extintos, renomeados, transformados
ou transferidos por este Decreto, ou dos seus titulares.

Dessa forma, passou a SEGAD a ser responsavel pelas compras e logistica
do Distrito Federal e, por consequéncia, da gestdo das licitagdes e contrata¢bes da
administragdo publica distrital.

No caso presente, vé-se que o Contrato n. 023/2013 foi transferido para a
Secretaria de Estado de Gestdo Administrativa e Desburocratizagdo em margo de 2015
(fls.3038)

Detalhando, ainda, algumas das possiveis repercussdes das mudangas
promovidas na estrutura administrativa, o Decreto 36.236/15 tratou de explicitar a
necessidade de transferéncia das dotagdes orcamentdrias e financeiras necessarias para

16 pardgrafo 2° Sao transferidos os érgdos, competéncias, atribuigdes, cargos e fungdes:

(...)

Il — Da Secretaria de Estado de Planejamento, Orcamento e Gestdo, a Subsecretaria de Tecnologia da
Informagdo e Comunicacdo, a Subsecretaria de Logistica e a Subsecretaria de Licitagdes e Compras
para a Secretaria de Estado de Gestdo Administrativa e Desburocratizagdo, mantendo-se na Secretaria
de Planejamento, Orgamento e Gestdo estrutura necessdria para oferecer suporte a Tecnologia da
Informagdo e Comunicagdo do érgdo;
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fazer frente aos custos e gastos relacionados as novas atribuigdes da SEGAD. Confira-
se:

Art 42. Para execugdo deste Decreto, a Secretaria de Estado de
Planejamento, Orgamento e Gestdo poderd proceder as necessdrias

transferéncias de dotacdes orcamentdrias e financeiras, bem_como _dos
saldos de recursos consignados, destinados ou transferidos, que venham a
ser exigidos pela _extingdo, criagdo, renomeacdo, transformacdo e
transferéncia de orgdos ou entidades da Administracdo Direta e Indireta,
do Poder Executivo do Distrito Federal, ou mesmo pela transferéncia das
respectivas atividades, conforme previsto neste Decreto.

Diante da explicitude dos textos normativos acima referidos, s.m.j., néo
sobra espago para interpretagdo no sentido de que caberia & SEPLAG a quitag@o dos
débitos anteriores relacionados ao adicional de insalubridade.

Ainda em abono & esse entendimento, passando a SEGAD a ser responsavel
pela gestio integral dos contratos, ¢ de se concluir que, implicitamente, a
responsabilidade pelos pagamentos anteriores mesmo ndo sendo mencionada
expressamente no Decreto, deveria ser reconhecida por ser decorréncia légica das
atribuigdes, competéncias e responsabilidades expressamente a ela cometidas agora.

IV —- CONCLUSAO

A luz das consideragdes expendidas no corpo do opinativo, responde-se aos
questionamentos da seguinte forma:

a) Pode-se conceder a CCT/2015, retrocedendo, seus efeitos financeiros, a
Data Base da Convengdo, 01/01/2015, considerando a recepgdo da IN n.
02/2008 — SLT/MPOG?

Resposta: Nio, tendo em vista que aplica-se ao caso o disposto na Decisdo
TCDF n. 325/2007, tal como previsto no contrato, os efeitos devem retroagir a data da
solicitagdo da Contratada.

b) Considerando a solicitagdo ad contratada de fls.555 a 571, protocolada
em 09/09/2013, pode-se conceder a insalubridade retrocedendo seus
efeitos financeiros a4 data da primeira solicitagdo? Em caso positivo,
cabera 3 SEPLAG efetuar os pagamentos referentes a insalubridade
pelos exercicios anteriores e a esta SEGAD s6 os pertinentes para o
exercicio vigente?

26



PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA ESPECIAL DA ATIVIDADE

CONSULTIVA PGDF

PRCON DO IS TRITO FROERAL.

Resposta: Sim o pagamento do adicional pode retroagir a data do protocolo
daquela solicitagdo, desde que acompanhada de laudo pericial e cumpridas todas as
recomendagdes e condicionantes postas no Parecer n. 233/2014-PROCAD/PGDF. Os
pagamentos, tanto aqueles relativos aos exercicios anteriores quanto ao ano de 2015, sdo
de responsabilidade da Secretaria de Gestdo Administrativa e Desburocratizagdo do
Distrito Federal.

c) Com o advento da recep¢do da IN 02/2008 — SLTI/MPOG essa PGDF
mantém o entendimento de que “no que toca as parcelas relacionadas
diretamente 4 m3o-de-obra, impactadas pela Convengdo Coletiva, ndo
haver4 necessidade de a Contratada comprovar que vem pagando, desde
a edigdo da norma coletiva, tais acréscimos ou encargos”. Neste esteio,
sugere, ainda, “inserir na minuta do termo aditivo relativo a repactuacéo
em tela, cldusula prevendo que os fiscais dos contratos solicitem, por
amostragem, a comprovagdo de pagamento desses novos encargos e/ou
majoragdes (na medida em que acolhido o pleito de repactuagdo), de
forma que ao final de um determinado periodo todos os empregados
tenha [sic] tido sua remuneragéio examinada”, uma vez que a referida IN
preconiza em seu art.40, que “As repactuagdes serdo precedidas de
solicitagdio da contratada, acompanhada de demonstragdo analitica da
alteragdio dos custos, por meio de apresentagdo da planilha de custos e
formagdo de pregos ou do novo acordo convengdo ou dissidio coletivo
que fundamenta a repactuagdo, conforme for a variagéo de custos objeto
de repactuagfio”? (grifos no original)

Resposta: Considerando-se que a LN. 02/2008-SLTI/MPOG néo incide ao
caso presente, continuas vélidas as recomendagdes feitas anteriormente por esta
Procuradoria-Geral em caso semelhante. No caso, ndo € possivel exigir a comprovagéo
prévia de que os pagamentos relativos aos acréscimos provocados pela Convengdo
Coletiva ja estejam sendo realizados pela Contratada, & mingua de previsdo legal neste
sentido. Em contrapartida é legal inserir clausula prevendo que os fiscais dos contratos
solicitem, por amostragem, a comprovagdo de pagamento desses novos encargos e/ou
majoragdes, de forma que ao final de um determinado periodo todos os empregados
tenham tido suas remuneragdes examinadas.

d) Tendo em vista o disposto no Decreto n. 36.063, de 26/11/2014, com
vigéncia a partir de 26/02/2015, ¢ possivel realizar a alteragdo contratual
com esteio no art.58, inciso I, e pardgrafos 1° e 2°, da Lei n. 8.666/93,
para melhor adequar o Contrato n. 23/2013, conforme ja descrito na
minuta de fls. 3.197/3.198?

Resposta: O questionamento diz respeito a pretensdo da Consulente de
ajustar o Contrato face as disposigdes da Instrug@o Normativa n. 02/2008-SLTI-MPOG
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(Clausula 2°, ¢, da minuta de Termo Aditivo). Conforme ja exposto, a referida Instrugdo
Normativa Federal ndo incide no caso presente, de modo que a alteragdo néo € viavel.

Eo parecer, sub censura.
A elevada consideragéo superior.
Brasilia-DF, 1° de maio 2015.

OAB/DF 28.361
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Gabinete da Procuradora-Geral PGDF
Procuradoria Especial da Atividade Consultiva PROCURADORIA-GERAL

DO DISTRITO FEDERAL

PROCESSO Ne: 410.000.629/2013

INTERESSADO: Manchester Servigos Ltda.
ASSUNTO: Contrato n° 023/2013 Folha n°
Processo n® .
Rubrica L
Matricula n® 26.863- 1 |

MATERIA: Administrativa

APROVO O PARECER N° 0318/2015 — PRCON/PGDF, exarado pelo
ilustre Procurador do Distrito Federal Romildo Olgo Peixoto Junior.

Submeto os autos ao elevado descortino da ExmLa. Sra. Procuradora-

Geral Adjunta do Distrito Federal.

Em OF 1 O5 [2015.

JANAINA C@A DOS SAflTos MENDONGA

Procuradora-Chefe
Procuradoria Especial da Atividade Consultiva

De acordo. Restituam-se os autos a-Secretaria de Estado de Gestéo
Administrativa e Desburocratizagédo do Distrito Federal para conhecimento e adogéo

das providéncias pertinentes.

Em 14 ; 0S po1s.

Qb \gA VS
PAOLA AIRES CORREA LIMA
Procuradora-Geral do Distrito Federal

“Brasilia — Patriménio Cultural da Humanidade”



