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1- RELATORIO

Concorréncia Publica

Cuida-se

|

¢ Exm? Se

» de Contratos, Convénios e Licitagoes

ANALISE DE EDITAL DE LICITACAO

EMENTA: CONSULTA ORIUNDA DA
SEAF/TERRACAP. SOBRE A
REALIZACAO DE LICITACAO PARA
CREDENCIAMENTO DE ADVOGADOS
E/OU SOCIEDADE DE ADVOGADOS.

IMPOSSIBILIDADE. ~ PRINCIPIO DO

CONCURSO PUBLICO. |

- O credenciamento de advogados e/ou
sociedade de advogados nos termos e
Jformas propostos nestes Autos, inclusive,
sua fundamentag:ao atentam contra o
principio do Concurso Piblico, cuja sede e
a propria Carta Politica;

- De igual modo, atentam contra o interesse
da prépria empresa, cuja atividade é de
relevante interesse publzc:o

- Revisdo do Parecer n° 5.079/97 — 1"
SPR/PRG;

- Andlise da minuta de Edital de

Concorréncia Publica prejudicada. !

de anélise de Edital de Licitacdo na modalidade
objetivando a contratagio de advogados e/ou\(\

]
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soc1edade de advoga os, mediante pré-qualificacfo, para a prestagio de
serv1g:os técnicos profissionais para atuagdo na esfera judicial e/ou
admlmstratwa e'm relacdo as demandas da TERRACAP.

E mister

salientar que esta Casa ja analisou esta matéria nos

autos do Processo 020i 001.751/2000, do qual fago breve relato, em virtude
de nele haver se processado idéntica consulta.

Relatério .do[ProceIsso n’

) 1
1 1

TERRACAP| em face do
Drocessos.
“contratag:c’z‘o de advogad,

A4 Dra Ang

despacho de fls. 04/05,
candidatos aprovados no

Buscava a cors
s

020.001.751/2000

0 Estix!:eram os autos do Processo 020.001.751/2000, nesta Casa em junho
de 2000, quando| expos|

~se o problema da precariedade da defesa judicial da
reduzido mimero de advogados e do excessivo nimero de
ulta o necessdrio embasamento juridico para efetivagdo dé

B

rela Silveira Banhos, a quem foram distribuidos os autos, no
guestionou o Orgdo consulente acerca da existéncia de
concurso publico realizado em 1997 pela TERRACAP ou por

outra Empresa Pubhca ¢

do Distrito Federal. Deste despacho a resposta negativa ~
encontra-se s fls. 11. '

Retornando os autos a esta Casa foram os mesmos distribuidos a Dra.
Lenir Neves Fonseca, qué manifestou-se no Parecer n°. 174/2000 — 1° SPR/PRG, em
que sugeria a conrratag;ao de advogados com fundamento no art. 25, inciso II, da Lei
n’ 8.666/93. Este Parecer ndo obteve aprovagdo da chefia imediata, Dr. Luiz Augusto
Scandiuzzi, que pugnou pela contratagdo emergencial com fundamento no art. 24,
inciso IV dd Lez n| 8.666793 (fls. 16/27).
| Em | face da competéncia do Centro de Contratos, Convénios e

chztag:oes \;zeram os autos para andlise da viabilidade da contratagdo emergencial
(fls. 27, verso). | =

' 4 Dra Renata Barbosa Fontes no Parecer n°. 386/2000 — CCCL/PRG
(fls. 29/42), sugerzu a congratagdo com base no disposto na Lei n°. 418/93 e Decreto n’
14.694/93, que trata da fontratagdo tempordria de excepcional interesse publico ni:
dmbito das entzdaal’es publicas de direito privado do Distrito Federal. Em que pese este
pronunciamento haver sido aprovado, porquanto a legislacdo invocada aplica-se
perfeztamente ao tI:aso cancreto, a mesma teve a sua eficdcia suspensa via medida

cautelar nos autos da ADin 890-1 (fls. 047 e 61/67 do Processo n°. 020.003.218/2000).

Do desenlace do Processo 020.001.751/2000, conclui-se que
ndo era viavel a contratagao de advogados e/ou sociedade de advogados
com fundamento no aft. 25, inciso II da Lei de Licita¢Ges, pois ausentes 0s
pressupostos que a autorizariam, a saber: a natureza técnica do servigo, a
notdria especializagdo e a singularidade do servigo (fls. 16/27). De 1gua1$\
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modo, nfo éxistejainda uma situagdo emergencial ou calamitosa a justificar
a contragdo com fundamento no art. 24, inciso IV da Lei de LicitagGes (fls.
25/27). Por fim, a po§31b111dade de contratagao com fundamento na Lei n.
418/93, torna—se 1gua1mente impossivel, pois esta norma encontra-se
ineficaz por demsao do:Supremo Tribunal Federal.
I

Assun, noVos autos se formaram — Processo 020.003.218/2000:.
— onde busca—se a con%ratagao de advogados e/ou sociedade de advogados’
por meio’ de hcltagao p"bhca para atendimento provisério 8 TERRACAP. |

|A fim d analisar-se a possibilidade de realizagio desta'
licitagdo e fa adequag o do Edital de fls. 02/18, ao disposto na Lei n°
8.666/93, v1eram os autos ao Centro de Contratos Convénios e Licitages,
tendo a mlﬁl sido distribuidos para anilise por meio do r. despacho de fls.
69.

E o relatério. |

2 — FUNDAMENTACAQ

. Preliminarmente, permito-me discordar de todos aqueles que
de qualquer modo sugeriram a contratagdo de advogados e/ou sociedade de
advogados isob fundanimento de notéria especializagfio, emergéncia € sob o
fundamento da Lei 418/93 (Processo 020.001.751/2000). De igual modo,
posiciono- -me contratiamente 2 possibilidade de credenciamento de
advogadosle/ou sociedade de advogados nos termos e formas propostosf
nestes autos ainda que precedido de licitagdo publica.

|
b ]ﬁApesa;r de o instituto do Concurso Publico ndo constituir maiﬁ
assunto 'inédito ’nestes autos, visto que todos os colegas, nos autos dos
Processos 020.001.751/00 e 020.003.218/00, reafirmaram a necessidade de
sua mplementagao como meio de resolver este problema da entidade
consulente! ndo' serd [demais trazer a lume este assunto, visto que ndo
vislumbramos outro caminho a ser seguido.
i f |

Ressalvac}os 0§ cargos em comissdo € empregos com essa
natureza, 0 mgresso em cargo ou emprego publico na Administragfo Direta
ou Indireta’ soménte péde se efetivar por meio de concurso publico.

Lo |
'O c:oncurso publico é o meio técnico posto a disposigdo da
Adminisi,tra;gzﬁo Publica, para obter-se moralidade, eficiéncia ej\
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aperfelr;oamento do servigo publico e ao mesmo tempo, propiciar igual
oportunidade a todos os interessados que atendam aos requisitos fixados
em Lei, de acordo coi a natureza e a complexidade do cargo ou emprego,
consoante determina & art. 37, inciso II, da CF/88.

|- .

' [ Trata-se 'de uma das mais democraticas mst1tu1g:oes do Estado
de Dlrelto onde perrmlte se conjugar a eficiéncia a ser alcangada pela
Admlmstrgu;ao com a garantia do principio da isonomia. Merecendo ser
prestlgladﬁlpelo Adm istrador Piiblico nfio apenas por determinagio legaﬂ
mas por tratar-se de um instituto que ao mesmo tempo consegue obter ja
eficiéncia |iadrmmstr iva sem descuidar da inafastivel observéncia do
principio 1const1tuclo 1 que garante a todos os brasileiros o acesso aos

cargos e empregos publicos.

- Nestes dutos e no Processo 020.001.751/00, denuncia-se a
caréncia de proﬁssm ais do direito nos quadros da TERRACAP, para
representé—la em Juxﬂ) e para o exercicio das fungBes de consultoria e
assessoramento,

Buscou-se a solugdo na consulta acerca da contratagdo
temporarla com fundamento no art. 232 e 233 da Lei n®. 8.112/90, o que era
de todo 1mposswel Visto que estes dispositivos viram-se revogados pela
Lei n°. 8. 745/93 que{dispondo sobre a contratagdo tempordria de pessoal,
enumerou taxatlvamente em seu art. 2°, as hip6teses de onde. seria possivel

a contratac;ao témpor ia. ‘

b ‘i As sugestdes de contratagdo com fundamento no art. 25, inciso
I e art. 24 1nc1so , da Lei n°. 8.666/93, nio foram aprovadas visto ndo
existirem } .na h1p6te e sub examine os requisitos autorizadores destas
modahdades de " con atagho direta. De igual modo, impossivel seriaa
contratagao colm damento na Lei n® 418/93, visto que esta nortfla
encontra-se suspensal por forga de Decisdo do Supremo Tribunal Federal —
ADIn 890-1.
3 DlZ se | nos autos (Processo  020.001.751/2000 e
020.003 218/2000) que a situagdo é drastica, merecendo providéncias
urgentes. No entanto, ambos os Processos tramitam desde junho de 2000 ¢
novembro de 2000 respectivamente, sem que hajam noticias de abertura de
concurso | ubhco por; parte da TERRACAP.

|
i
3
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' Independente dos sobressaltos, atrasos e opiniSes divergentes
presentes! hestes Processos, a situagdio dificil vivenciada pelo Departamento

! x |
Juridico d'Tl TERRACAP permanece a mesma e enquanto nfo se resolveu a>\
P i |
|




questdo da contratac;ao de advogados ou sociedade de advogados, com ou
sem 11c1tagao ndo s¢ noticiou nos autos qualquer providéncia para a
reahzac;ao de concurslo publico, alids, frise-se que em nenhum momento
destes aut?s a TERRACAP informou est preparando a realizagdo de
CONCurso p1{1bhcp.

. 'I Nio sabemos porque nada se resolveu desde junho passado
Pois na pré.llca, sdo providéncias distintas, a realizagdo de uma nfo exclui 5
outra. Enquanto se procurou resolver a questfio da contratagdo de quadro's
externos ‘4 fim de socorrer a instituigdo, dever-se-ia providenciar a
o plblico para a solugfio definitiva do problema'.
Solug:ao esta, nfio so definitiva como também, tnica solugdo legal e moral
do ponto de v1sta juridico.

i Parece que hd uma disposigdo clara ¢ inarredével pela ndo
reahzagao de concurso publico, 0 que nos incita desde ja a firmamos nosso
entendimento contrano a qualquer processo de terceirizagio do
Departamento Jurldlco da TERRACAP.

Nol entanto, importa fundamentar esta posicdo e dois sdo os
fundamentos Imc1almente por tal pretensdo contrariar o disposto no art.
37, inciso II da ICF/88, conforme demonstrado linhas acima. Sem embargo
desta grave 1mphcag:ﬁo ndo coaduna com a natureza juridica |e
pecuharldades ta TERRACAP a terceirizagdo de qualquer parcela do seu

quadro _peirmanfll:nte de funcionérios ou de suas fungdes. !

E' \

Pall'a tanto, é necessario examinar o objetivo e a natureza

juridica da entidade ¢onsulente, a TERRACAP. Trata-se de uma empres'a
publica, linstituida por Lei especifica (Lei 5.681/72), com capit}al
exclu:uvanflenteI publico, Unifo e Distrito Federal, para a realizagdo de
at1v1dade econdmica de relevante interesse publico, qual seja :a’

administragdo do acervo imobiliério do Distrito Federal.

| O objetivo de criagdo da TERRACAP ¢ de tal modo relevante,
que todo e qualquer llnronunciamento a seu respeito deve ser realizado com
grande caiutelaI A a{dmmistrac;ﬁo do acervo imobilidrio do Distrito Federal
¢ uma at1v1dade econdmica da maior relevancia para a coletividade, dai a

criagdo di umai empré:sa especifica para este mister.
I E l-saluta:r lembrar que a forma de criagio da TERRACAP,
Empresa JPﬁbllica, ''nfo foi escolhida por acaso, antes, baseou-se em
critérios juridicos bem claros. A empresa publica tem como peculiaridade

o seu capital exclus;vamente publico, podendo ser de uma ou de vénas%
' “|

i
' |
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entldades [mas l;empre publico. Sua personahdade é de direito privado é
suas at1v1dades se regem pelos preceitos comerciais, no entanto, ¢ uma
empresa estatal por ¢éxceléncia uma vez que seu objeto é de relevante
interesse co'letivo. | i
a *! Segundo [Hely Lopes Meirelles' a empresa publica difere da
autarqu1a ¢ da fundag o por ser de personalidade privada e ndo ostentar
qualquer parcela de pqder publico, no entanto, ndo se pode confundi-la con|1
a socledade de economia mista, por nio admitir a participagdo do cap1tal
particular., A ndo adnEn:sﬁo de participagdo do capital particular deve-se ac')
objeto da emprflasa que ¢ de relevante interesse publico. “E de natureza
ambivalente, porque pertence ao mesmo tempo ao dominio publico e ao
dominio privado, sem!se identificar completamente com um ou com outro”
i .

. Este elemento ambivalente, que traduz-se na existéncia de uma
entidade estatal sob |[dominio e interesse eminentemente piblicos, mas
orgamzado e atuante|sob a forma privada est4 presente na existéncia da
TERRACAP Tal situacdo se deve ao objetivo da Empresa:

L
Administragdo das tei’ras plblicas do Distrito Federal, com a conseqiiente .
relevincia 'deste mister.  Esta condi¢io sui generis da TERRACAP
demonstra :o excessivlo zelo que deve ser tomado pela sua administragéo,
bem como ipelo| érgdq a qual estd vinculada a saber: a Secretaria de Estado
de Assunté'):s Fundiérigs, criada pela Lei n°. 2.300 de 21/01/99. |

| sta vinculagdo, ¢ sabido que as entidades autdonomas
da Admlmstrag:ao estio submetidas ao chamado controle finalistico, CU]a
natureza € essencialmente teleoldgica e ndo hierdrquica. Mas ndo se trata
excluswamente] de uma verificagdo longinqua e superﬁmal, sob a expressdo
“controle teleolégicof’, nd#o se vislumbrando a absoluta independéncia e
autonomia da empresa publica,  Neste sentido, Hely Lopes Meirelles
citando‘ o Relatério] da Conferéncia da Associagdo Internacional de’
Ciéncids Juridicas réalizada em Praga em 1958, para estudo da Empresa
Piblica, assevera que a empresa publica “Atrai a si diferentes formas de
controle  pelo Estado administrativo,  financeiro,  jurisdicional,
parlamentar a fim{ de verificar se a empresa estd sendo gerida
conven;enit,emergte ", '

' Dentro deste contexto, consideramos a administragéo juridica
da TERRACAP de tal modo relevante que julgamos inconcebivel qualquér
forma !de'”tercemzagao de suas ativilade sob pena de desrespeito ao
dlsposto no art. 37, inciso II da Constituigdo Federal de 1988 e risco de}

Jl'iu l |

! Direito Adxqinisu'ativo Bras leiro. Malheiros Editares, 1999, 24° Edigilo, pag. 330.
? Idem. Pég. 331. i T

! !
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|
severosfpréjuizc{)s para os controladores da Companhia, o Distrito Federal e
a Unigo. 1; 1

Lol Além de| contrariar a propria natureza juridica da empresa |e
atentar contra o0 principio constitucional do concurse piblico a pretensa
tercemzat;ao do Departamento Juridico da TERRACAP, ainda que poss1vel
e Justlﬁcével, a forma e modos propostos nestes autos, deveria ser

rechagada! i

|
|

f Seﬁﬁo vejamos.

| As fls. 20/31, dos autos do Processo 020.003.218/2000, sob o
titulo TERMO DE REFERENCIA PARA CONTRATACAO DE SERVICOS
TECNICOS PROFfSSIONAIS DE ADVOCACIA estd acostado o
documento que’ pretende ser a motivagdo deste credenciamento, bem como,
procura d1s01plmar e fangar bases para o seu ordenamento. :

| =' |

1 No referldo documento acostado as fls. 20/31, afirma o Dr.
Ronaldo Mércm Valé, Chefe do Departamento Juridico da Empresa que a:
auséncia de ma er1a1 ixumano na 4rea juridica pode colocar em risco a saude
financeirat da empresa Prossegue afirmando que o crescente niimero cie
aposentadonas e a extingdo da Fundag@o Zoobotdnica agravaram esta
s1tua<;ﬁo { |

Adiante as fls. 23 afirma:

“i4 que ndo dd para ficar escudando-nos em
paliativos, como contratagdes tempordrias e espera
de concurso publico — principalmente porque ndo
sabemos se encontraremos a qualidade que,
precisamos.” E conclui “E a terceirizagdo”.

As fls. |24, afirma o i. Chefe da Divisdo Juridica da

P “Os beneficios da contratagdo por credenc:amento
, i sdo latentes e imediatos, posto que se terd um rol de
i ; escritérios credenciados, nas dreas necessan&s
' com vdrios profissionais especializados, os quals
certamente, dardo uma resposta rdpida para
problemas para nés hoje nevrdigicos como: - 'o
elevado nimero de demandas judiciais e a alta\[\




b

inadimpléncia para ser cobrada e jé distribuida a
Divisdo Juridica da TERRACAP.

|
|
|
|
|

Prossegue nas fls. 24, tecendo comentirios acerca da relagdo
custo benef' icio eptre o aparelhamento de uma Divisdo Juridica e|o
credenciamento de advogados:

“Ademais, efetuar-se-d uma diminui¢éo de custo, jd
que para aparelhar a Divisdo Juridica
necessitaremos de muitos advogados e com. o
credenciamento teremos um numero maior de
profissionais a disposi¢do da TERRACAP.”

!

| ! Em relagdo & afirmagdo de fls. 23, saliento que a realizagéo de
concursoﬁpubhco ndo constitui em uma soluc;ﬁo paliativa, pelo contrario,
trata-se de solugdo |definitiva, legal, moral e que vem ao encontro do
disposto ha Carta Politica. Pelo contrério, a solugéio paliativa e danosa ho
interesse qubhco ¢ este natimorto credenciamento, que privado de qualquer
pratlcldade e viabilidade juridica nfio se prestar4 a resolver os problemas da
empresa., ! '

b |

~ Percebesse claramente que ndo se frata de contratagdo em
carater excepcional para suprir as deficiéncias da empresa, mas de uma
clara ¢ direta terceirizagdo de relevante fungdo da empresa, constituindo
uma intolerdvel afronta ao principio constitucional.

' Demais | disso, importa observar que o item 7 — Prazo de
Vlgencm do Credenmamento (fls. 31), prevé a duragdo de “I2 (doze)
meses, podendo ser|prorrogado por iguais e sucessivos periodos, até o
limite def nido em Lei, a critério exclusivo da TERRACAP, observada a
oportunidade e € convémencza :
|
:; De igual modo, o Termo de Contrato em sua Clausula Segunda
-Da Vlg =ncla, prev : |

T

f “O prazo de vigéncia do contrato serd de 12 (doze)
! ‘ meses, contado a partir da data da publicagdo do
| extrato contratual no Didrio Oficial do Dzsrrlzta
~ Federal, podendo ser prorrogado até o limite de
prazo a que alude o Inciso II, do Artigo 57 da Lei n°.

8.666/93.
N
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| Percebe— s claramente, que a TERRACAP fez uma opgdo
preferenmal peIo credenciamento em detrimento da observagio dé
dispositivo constitucignal, o que se observa pela auséncia de noticia nos
autos de quaisquer providéncias para a realizagdo de concurso publico, de
igual modo pelas aﬁr&aqﬁes claras e diretas do Departamento Juridico da
Empresa acima transcritas e pelo prazo de até 5 (cinco) anos de
credenciamento. ‘

;A referenc1a a pratica de credenciamento adotada pelo Banco
do Brasil e Calxa Economlca Federal, ndo encontra semelhanga nem serve
de fundamento a pretensdo deduzida nestes autos.

‘ Prelhmm mente, impde ressaltar que ambas as instituicBes
credenciaram advoga os EXCLUSIVAMENTE para execugdo de débitos
de dlﬁcﬂ recf:eblm nto, ao passo que a TERRACAP pretende
indiscriminadamente |credenciar advogados para sua defesa em sentido
amplo, oique ‘pode|sim, proporcionar efetivos danos a4 empresa por .
conseqiiéncia ao interesse publico. A isto, acresga-se que o Banco dp
Brasil ¢ uma sociedade de economia mista, exploradora de atividade
econdémica pnvada, portanto, segue mais de perto as convengdes e praticas
do mercado. A Can'(a Econdmica Federal, embora sendo uma Empresa
Publica, na sua atlvdade bancéria age como qualquer banco comercial seja
privado ou sociedade|de economia mista, onde as decisdes ¢ a natureza das
operagdes exigem maior celeridade. Sendo inconcebivel a sua comparagio
com a TERRACAP. | |
| Ademals| é importante salientar que a Caixa Econdmica
Federal convocou ecentemente por meio do Edital n° 01/2001 -
SUREH/CEF concm[so puablico para provimento de 135 (cento e trinta e*
cinco) vagas de Advogado. O referido concurso publico encontra-se ein
franco andamento tendo sido os candidatos convocados para reahzagao de
provas (1“|fase) no Ultimo dia 18 de mar¢o do corrente ano, por meio do
Edital n°. f 2/2001 — SUREH/CEF de 08 de margo de 2001.

, E bem verdade que esta Casa j& se pronunciou nos autos do
Processo |111.006.832/93 — Parecer n°. 5.079/97, onde a Dra. Helmsa
Monzillo de Almeida, admite a contratagio de firma especlahzada,
exclusivamente, sz a cobranga extrajudicial de créditos da TERRACAP.

% No citado Parecer a i Colega apés propedéuticas
consideragdes sobre 6 tema TERCEIRIZACAO, traz aos autos dispositivps»




da Lei n. 5 645/70 quc: trata da terceirizagfo de atividades de operagéio de

elevadores

llmpeza

transporte,

conservagdo e outfas, bem como

jurisprudéncia pelrtmer)te a estas hipéteses. ‘ !I

. Adiante afirma que:

art, 10, do |Decrc['.to-Le

I
I
i

cluir que:

“Recentemente, a possibilidade da terceirizacdo tem
se ampliado ainda mais. A posigdo inicialmente
conservadora tanto no setor privado como no
publico, limitando a parceria as dreas ndo
essenciais, comeg¢a a Sser revista:  passa-se d
transferir a terceiros mesmo aquelas rarefas
compreendidas no cerne do negdcio da empresa
mas que sdo meramente executivas, ou seja, nao
envolvem poder de decisdo. Tudo como forma dtlia
reduzir custos e maximizar a eficiéncia.}
(Grifamos)

O fundamento da posigdo da i. Parecerista € o paragrafo 7°, do
i 200/67, in verbis: ) '

“§ 7° — Para melhor desincumbir-se de suas tarefas
de planejamento, coordenagdo, supervisdo e
controle, e com o objetivo de impedir o crescimento
desmensurado da wmdguina administrativa, la
Administragdo  procuraré  desobrigar-se  da
realizagdo material de tarefas executivas,
recorrendo sempre que possivel & execugdo indireta,
mediante contrato, desde que exista, na drea,
iniciativa privada suficientemente desenvolvida e
capacitada a desempenhar os encargos c:ie

execugdo. .

“Portanto, ¢ Decreto-lei 200/67 respalda ‘a
possibilidade de terceirizagdo de tarefas meramente
executivas, ndo fazendo qualquer distingdo sobre
pertencerem tais tarefas a drea fim ou meio da
Administragdo, em atividades que lhe sdo essenciais
ou ndo. O dispositivo legal supratranscrito
autoriza, portanto, a terceirizagdo das tarefas de
cobranca de crédito extrajudicial, pois tais tarefa:)\




ndo envolvem poder decisério, sdo tarefas
meramente executivas, e nio sdo de qualquer forma
ligados & atividade fim da TERRACAP, que é
entidade destinada a lidar com questdes imobilidria,
esta sim sua atividade essencial. Portanto, evidente
que se trata de atividade passivel de terceirizagdo.”

Apesar dé tratar de questdio distinta, terceirizagdo de cobranga

extrajudiclal em con{raponto 4 terceirizagio de todo o Departamento
Juridico da TERRACAP, ndo posso, data maxima venia, deixar de

discordar, (da Dra. Hejoisa Monzillo de Almeida.

o
| O racioc

um s1log1smo perigoso e danoso ao Direito Administrativo.

Prehmma.rmente nio
Decreto-lel 200/67 se

10 levado adiante pela i. Parecerista contém em si

se pode negar o carater genérico e de norma geral db
ndo vejamos sua ementa:

Federal, estabelece diretrizes para a Reforma
Administrativa, e dd outras providéncias”

Apesar d

e muitas disposi¢Ges do referido diploma serem de

aplicagio :imediata, mu1ta matéria ali tratada tinha mero cardter de norma
geral care}m de regulamentac;ao O fundamento buscado pela Colega para
fundamentar sua opmlao ¢ uma destas hipéteses, que veio com a ser
regulamentada pela Lei n°. 5.645 de 10/12/70, que dispde em seu art. 3°. ‘

Portanto)

“Art. 3% -,

Pardgrafo unico — As atividades relacionadas com
transporte, conservagdo, custédia, operagdo de
elevadores, limpeza e outras assemelhadas serdo de
preferéncia objeto de execugdo indireta, medzam‘e
contrato, de acordo com o art. 10, § 7°, do Decreto-
lei 200, de 25 de fevereiro de 1967," |

verifica-se que o paragrafo 7°, do art. 10, do Decreto-

. n is ;. a~
lei 200/67, néio possui eficdcia plena, carecendo de regulamentagio onde se
disporé acerca das atividades passiveis ou ndo de terceirizagéo.

“Dispée sobre a organizacdo da Administragdo .

L
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|
|

~ Além distio a afirmagdo contida na conclusdo da nobre colega
constitui um silogismo perigoso ao afirmar que:

“Portanto, o Decreto-lei 200/67 respalda a
possibilidade de terceirizagdo de tarefas meramente
executivas, ndo fazendo qualquer distingdo sobre
pertencerem tais tarefas & drea fim ou meio da
Administracdo, em atividades que lhe sdo essenciais
oundo.” '

|
|
]
| }
I

fi' Levado afliante este raciocinio, verifica-se que toda e qualquer

atividade éstatal, pods
inserida na atividade
essenciais ‘ou nfo a Aq
atividade "qualquer ]
terceirizar a atividade
atividades cujo exerci

T4 ser objeto de terceirizagfo, independente de estar

ifim ou meio da Administragdo, de serem atividade’s

ministragdo. Bastando, tdo somente que ndo haja nh
poder decisério. Por esta afirmagio poderfamos
policial, fiscalizadora de tributos, etc. Pois todas sdo
cio envolve exclusivamente a competéncia vinculada

ndo dispondo estes {servidores de qualquer margem de atuagdo sponte -

propria.

|

Nio creid que seja assim, sendo suficiente apenas a auséncia
de poder decisério para a anuir com a possibilidade de terceirizagdo de uma

determmaaa at1v1dadé

das at1v1dades passnn&l

Portanto,
entendlmento esposac
Dra. Helmsa lMonz
Excelentlssunol Sent)
todavia, respeltar q

E necessdrio, a meu ver, Lei que disponha acerca
is de terceirizagdo I
maxima data venia, posiciono-me contrariamente ao
lo no Parecer n°. 5.079/97 - 1° SPR/PRG, da lavra da
illo de Almeida, sugerindo a sua revisdo pelo
or Procurador-Geral do Distrito Federal. Mlster
lquer contrato celebrado entre a TERRACAP 'e

qualquer empresa de jcobranga fundado no Parecer supra, por constituir ato
_]urldlco perfelto a quem nem mesmo a Lei poderia desfazer. |

Por todolo exposto, deixo de analisar a minuta de fls. 02/18.

3 - CONCLUSAQ

|
r todo o exposto, e tendo como referéncia o interesse
publlco e a Observincia dos principios constitucionais que regem 'a
Admmlstragao Publica, somos pela impossibilidade da realizagdo desta

i
B 1




licitagdo por constituir a mesma em uma terceirizagio do Departamento
Juridico da TERRACAP, acabando por ferir frontalmente os objetivos ¢
interesses da empresa e as disposigdes do art. 37, inciso II da CF/88, que
determina 2 reahzac;ac» de concurso publico para contrata(;ao de pessoal por
toda a Admlmstragao Publica. |
i .
' ] Deixanda, por conseguinte, de analisarmos a minuta de edital
de fls. 02/18. :

b |
'J E o! parecr.
I .
| Brasilia, 23 de Margo de 2001.

TTO CAMPOS
istrito Federal

GABRIEL _
Procuradgr do ]
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PROCESSO:/020.003.21

\ - Ij’ROGURAlDORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL .
CENTRO DE CONTRATOS, CONVENIOS E LICITACOES |

8/2000

INTEREssﬁJﬁ)O: SECRETARIA DE ESTADO DE ASSUNTOS FUNDIARIOS - TERRACAP

ASSUNTO: ANALISE bE
o
-
| !

Excelentlsmmo Senho:

o

EDITAL DE LICITACAO

Procurador—Geral do Distrito Federal,

Vieram os presentes autos & Procuradoria para analise

da minuta de edital de concorréncia publica, cujo objeto & "a contratagéo de
escritérios de advogados elou sociedades de advogados, mediante pré-
qualifi cagao .semi qualquer vinculo empregaticio para prestagio de servu;.os

|
técnicos prc‘!n"r' issionais

relagéo as d'éman‘das da

3

ara atuagiio na esfera judicial efou administrativa,
TERRACAP",

Aprovo o bem Ianq.ado' Parecer n° 124/2001

em

CCCLIPRG da autona do ilustre Procurador Dr. GABRIEL DE BRITTO CAMPOS,
ente a realizagio da licitagio almejada, dando por

que oplnou contrarlanr

prejudicada, por conseguinte, a anélise da minuta de edital respectiva.

!

A elevada considerag@o de Vossa Exceléncia.
Brasilia, 03 de abril de 2001.

| MARclA GARVAIHO GEKZETA
' Centro de Contratos, @@nvénios e Licitagdes

Diretora




PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO EDERAL

PROCESSO N° :020.003.218/2000
INTERESSADO : Secrietaria de Estado de Assuntos Fundidrios - TERRACAP
ASSUNTO : Andlise de edital de Licitag3o.

|

Trata-se de consulta formulada pela SEAF/TERRACAP sobre a realizagdo
de licitag3o para credenciamento de advogados e/ou Sociedade de Advogados.

£O ilustre parecerista bem enfocou o tema, ditando que a Administragdo
Publica é regida por principios constitucionais rigidos insculpidos no caput do artigo 37
da Carta Politica, em pemal os da legalidade, impessoalidade, morahdade e eficiéncia
e a necessidade de pr¢vio concurso pubhco para a investidura em cargo ou emprego
publico é requlslto basilar prescrito no inciso II do refendo artigo da Constituigéo
Federal.

A TERRACAP ¢ uma empresa publica, instituida pela Lei n°® 5.681/72, com
capital exclusivamentel publico pertencente ao Distrito Federal e Umido Federal. A sua
precipua atividade econdmica ¢ de relevante interesse publico, ou seja, a administragdo

do acervo mmobiliario d

‘O artigo 1
Geral € o 6rgdo central

prestacio de orientagc
e fundaclonal

Pelo expo
da lavra do ilustre Pi
aprovagdo da Diretora
CARVALHO GAZET.

Determin
SPR/PRG, haja vista
elucidativo Parecer n°

Dilma Monteiro, cuja E

o Distrito Federal.

10 da Lei Orgénica do Distrito Federal dita que a Procuradoria-
| do sistema juridico do Poder Executivo distrital, cabendo-lhe a
) juridico-normativa para a administragdo publica direta, indireta

5to, aprovo o bem langado Parecer n° 124/200f CCCL/PRG,
rocurador, Dr. GABRIEL DE BRITO CAMPOS e a cota de
do Centro de Contratos, Convénios e Licitagles, Pra MARCIA
A

D a revogacio da cota de aprovagio do Parecer n° 5.079/97-1°
a clareza dos termos do presente parecer € a restauragdo do
3.838/93-1% SPR, Processo n° 111.006.832/93, de autoria da Dra.

menta disciplinou:

“JURIDICIDADE NA CONTRATACAO DE SERVICOS DE
FIRMA ESPECIALIZADA PARA COBRANCA DE CREDITOS
DA TERRACAP.

1. A atividade administrativa, sendo condicionada pela lei &
obtengdo de determinados resultados, ndo pode a Administragéo
deles se desviar, demandando resultados diversos dos visados
pelo legislador.

¥




2. Devem as empresas publicas e sociedades de economia mista
agir em respeito aos principios da legalidade, legitimidade,
economicidade (art. 70, da Carta Politica), impessoalidade,
moralidade e publicidade (artigo 37).

i ; 3. Sendo a atividade: cobranga de créditos, de carater permanente
: da Empresa (art. 72, do Regimento), falece juridicidade a

f contratagdo de servigos de terceiros, por contrariar dispositivo
i | constitucional da economicidade.”

/Os contratos celebrados pela eficdcia do Parecer n° 5 0’;19/97 -1* SPR,
deverdo ser honrados, por se tratar de ato juridico de plena validade. O encerramento dos
mesmos dar-se 4 no ve cimento de seus prazos contratuais. Ndo deverdo ser renovados.

: . . I
Por $eu o, 2 Concorrénma Publica n°® 01/2000, deve ser imediatamente
cancelada, ¢ os contratos dela derivados ndo devem ser assinados.

A fim de que se temha cardter normativo, o processo devera ser
posteriormente encaml?hado ao Exmo. Senhor Governador, para a devida aprovagdo do
parecer, para que o mesmo tenha eficacia em toda administragdo do Distrito Federal.

; Encaminhem-se os autos a Secretaria de Assuntos Fundiarios.
Em, “ﬂ/glﬂ / 04
| : \f-

MIGUEL ANGELO FARAGE DE CARVALHO
Procurador-Gerat

e

020-003-218-2000 ! (
NNACHe . ]




PROCESSON® : 020.003.218/2000
INTERESSADO : Contrataggo de servigos/concorréncia publica
ASSUNTO : TERRACAP/Secretaria de Assuntos Fundiarios

DESPACHO

Aprovo, em cardter normativo o Parecer n° 124/2001-CCCL/PRG, de
autoria do Procurador Gabriel de Brito Campos na forma do encaminhamento do Senhor
Procurador Geral do Distrito Federal Miguel Angelo Farage de Carvalho, publique-se,

. na integra, no Diario Oficial do Distrito Federal o Parecer, ¢ as respectivas cotas de
aprovacao.

Brasilia, 17 de abri

~ _—

%
" JOAQUIM DOMINGOS RORIZ

Governador do Distrito Fedeal

PUBLICANO NO OOQUF

Ne F9  of 3509190/
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Ne 79, yuarta-feira, 25 de abri de-2001

Divirio Oficial do Distrito Federal

PAGINA 3

-0 eredeiciamento de odvagados clou sociedade de advogudos no; termus ¢ fanas propustvs nestes
Autes, inclusive, sva fundamentagio, atestam conlra o prncipio du Concurso Pablico, cuja sede & a
prdpria Catar Polflica;

-D¢ igual modo, atentam conira v inteitsse dis propia empresa, euju wlividede & de relovante inkesse
piblico;

-Revisio do Parceer n®. 507907 - |* SPR/PRG;

-Andlise dx minuti de Edital de Concorrlncia Piblica prejudicada,

Sra. Dirctora do Cenlry de Conlratos, Convinios ¢ Liciiagics

I- RELATORIQ ‘

Cuida-sc de andlise de Edital de Lickagio na modalidade Concorréneia Pibliea, objetivando a con-
tratagfo de advogados eou sociedade e advogados, mediante préqualificagiv, par a presizgio de
servigns (Genicos profissionais para auagio aa esfera judicial c/ou adminisirtiva, em velagho 3s de-
mancas da TERRACAP.

E inister salicntar que esta Casa i amalisou ests matéria nos aulos do Processo (20.00t. 75112000, do
gqual Fago breve relato, em virtude de nele haver se processado idéntica consulta,

Relatério do Processo n®, 020001 75172000

Estiveram og sutos do Processo 020.001,750/2000, nesta Casa em junho de 2000, quardo cxpds-se o

* problema da precariedade da defesa judicial da TERRACAP, em face do reduzido nimero de advogados

£ do excessivo nigmero de processes. Bascavi a cunsulta o necessério embasamento jurldico para
efelivagio de “contralaglio de advagados”.

A Dra. Angela Silveira Banhos, 2 quem formm distribuidos os autus, o despacho de {ls. 04405,
questionoy o drgio c Acerca da existéncta de candidatos aprovados no concurse publico
realizado em 1997 pela TERRACAP ou por oulra Empresa Piblica do Blistrilo Tederal. Deste despacho
il Tesposta negativa enconlra-se s fls. 11,

Relomando 05 autos  estz Casa forem os mesmos distibuidos & Dre. Leair Neves Fonscea, que
manilestou-se no Parccer n®. 17472000 - 1* SPRAPRC, em que sugeria a contralaglio de advogados com
fundamento no an, 25, inciso 41, da Lel i, 8 666/3. Este Parceer ndo obteve aprovagio da chefla
imediata, Dr, Luiz Augusto Scandiuzzf, que pugnou pela contralegio emerpencial com fundaments no
an. 24, inciso LV, da Lei n®. 8.666/93 ¢fls. 16/27).

Ens face da compet@neia do Centro de Comiratos, Convinios ¢ Licitagdes, vieram os autes para andlise
du viabilidzde da conlratagdo craergencial (f1s, 27, verso).

A Dra, Renata Barbosa Fonles no Parccer n*. 3862000 — CCCLIPRG (fls. 29/42), sugeriu a contialagio
com hase ain disposto ni Lei n°. 41893 ¢ Decretw n®. (4.69493, que trata da contratagdo tempordria de

excepeional inieresse piblico no dmbite das enlidades piblicas de direite privado do Disiriey Federal, -

Em que pesc esic pronunciamento haver sido aprovado, porquanta a legislagio invocada aplica-se
perfeilamente a0 case conercto, a Imcstia eve a sua clicdoie suspensa vid medida caulclar nes autos da
ADIn 8%0-1 (Rs. 047 ¢ 6157 do Processo 1. 020.003.218/20005

Po desenlace do Processo 020,001, 75172000, conclui-se que ndio era vidvel o contraiagiio de advogados
e/ou sociedade de advogados com fundamento 1o art. 25, inciso 11 da Lei de Licilagies, pois ausentes
08 PressUposios que i autorizariam, & suber: a Natorza 1denicy do servige, a netdria cspecializagio ¢ a
singularidade do servigo {Bs. 16/27). De igual wodo, o cxiste ainda uma situagiio emergencial ou
calwmunsa a juslificar a conlraghie com lundamento no arl. 24, nciso [V da Lei de LicitagBes (M.
25/27). Por fom, a possibilidade de contralagio com fundanento za Lei n. 41893, torma-se igualmente
impassivel, pois esla noma encontra-se inclicaz por decisio do Supreme Tribunal Federyl.

Assim, novos awos se formaram - Processe 0204032182000 - onde busca-se a coatratagio de
advogados cfou socicdade Je advogados per meio de licitagio piblica, para.atendimento provisério 3
TERRACAP.

A fim de analisar-sc a possibilidade de realizagio desta licitagio ¢ a adequagio do Edital de fls, 02418,
a0 disposio na Lei o°, B.666/83, vieram os aulos ao Centro de Contratos Convinios ¢ Licilagies, tondo
a mim sido distribuldos para andlisc por mcio do r, despacho de fis, 69.

E o relatéria. .

2 - FUNDAMENTACAOQ )

Preliminarmente, penmito-me discordar de todos agueles que de qualquer modo sugerirm a conlratagio
de advogados efou scciedade de advogados soh fundatento de notdria especializeglio, emergéncta ¢ sob
o fundamento da Lei 418/93 (Processo 020.001,75172000). De igual modo, pasiciono-me conlrrianieate
A possibilidade e credenciamento de advogados elou socicdade de advogados nos termos ¢ formas
propestos nestes s, ainda que precedido de licitagdo piiblica,

Apesar de o instituto do Concurso Piblico nfio constiteir mais assunto inédilo acstes autos, vist que
todos gs colegas, nes autos dos Processas 020.001.75100 ¢ 020,003 218/00, realirmaram a necessidxle
de sua implententagio como meio de resolver cste problema da entidade consulenle, ndo scrd demais
trazer a lume este assunto, visto que n3o vislumbramos oulro ceminho a ser seguido,

Ressalvadas o5 carges ¢m comissao & empregos com €ssa natureza, © ingresso £ CAgo U CMPICED
piiblico na Administragio Dircta ou lndircta somente pode se cfetivar por meio de concurso piblico,
O concurso piblice € o meio 1éenico pasto & disposicio da Administragiu Piblica, para obler-s¢
meratidade, eficiéncia ¢ aperfeigoamento do servigo piiblico ¢ 2o mesmo lempo, propiciar igual opor-
tunidade a todos os interessados que atendam aos rogUisitos fixades em Lei, de acordo com 4 natureza

2 complexidade do cargo ou emprego, consoante delermina o art, 37, inciso 1, da CF/8S,

iﬁa-se de uma das mais democriticas instituicdes do Estado de Dircite, nde permite-s¢ conjugur o
Fliciéncia a ser alcangaa pela Administrago, com a garantia de principio da isoromia. Merccendo ser
prestigiada pelo Adminisirador Publico sl apenas por determinagl logal, mas por tralarse de um
instifulo que a¢ mesimd kempe constgue obice a eficitncia administrativa sem descuidar da inafasidvel
obserelincia do prinefpio constitucional que garante a wodos os brasileiros o ncesso gos corgos e
empregoes publicos.

Nestes autos e no Processo 020,001.751/00, denuncia-se a cardncia de profissionais do dircito nos
quadros da TERRACAR, para representd-la em jufzo ¢ para o excrefcio das fungdes de consulloria e
assessoramento.

Buscou-se a solugdo pa consulia acerca da controlagfo tempordria com fundamento no 2. 232 € 233 da
Lei 1. 8.112/90, 0 que era de lodo impossivel, vigo yue cstes dispositivos virmr-sc revogados pela Lei
#°. 8.745/93 que dispondo sobre 4 contratagiu lempordtia de pessoal, enumerou (axalivamenle em seu
urt. 2°, as hipéleses de onde Seria possivel a contratagio lemporiria.

As sugestbes de contratagio com Tundamenty no art. 25, inciso [1 ¢ art. 24, inciso IV, da Lei n®.
866493, nle foram aprovadas visto nfio existirem na hipdtese sub examine os requisitos aulorizadores
destas modatidades de contratagio direta. De ignal medo, impossived seria a conimtagZo com fun
damento i Lei n°. 418/93, visto que esta norma encontra-se suspensa por forga de Decisdo do Supremu
Tribunal Federol - ADin §90-1,

Diz-se nos autos (Processo 020,001,751/2000 ¢ 020.003.218/2000), que 2 siluagdo € dristica, merecendo
providéncias urgentes, No entanto, ambos os Processos tramilam desde junto de 2000 ¢ novembro de
200, respectivamente, sent que hajam nolfcias de abertura de concurso pohlico por parte da TER-
RACAP.

Inidependente dos sobressaltos, atrsos e opinides divergemcs presenics aestes Processos, a siluagho
dificil vivenciada pelo Departamento Juridico da TERRACAP permanece & meshia ¢ caquanto ndo se
resotven a questio da contritagio de advogados ou sociedade de advogados, comt ou sern licitegdo, nio
sc Aolicicu nos autos qualguer providéncia para a realizagio de concurso piblico, alids, {rise-se que om
wenhum momento destes autos a TERRACAP informou ostd preparanda a realizagio de concuiso
publico.

Nio sabemos perque nada se resolven desie junho passado. Pois na pritica, sio provid®ucias distinias,
a realizagho de uma nEo exclui 3 oulra, Enquanto se procurou resolver a questio da contratugio de
quadros cxtemos a fim de socorrer a instiluigho, dever-se-ia providenciar a realizaglo de congurso
publico para a solugic definitiva do problema. Solugio esta, nfic 56 definitiva como também, inica
solegdo legal e moral do ponto de vistu juridico.

Papeee que hi uma disposicio clara ¢ inarreddve) pela nde realizaglio de voncune piblico, o que nos
incita desde ji a firmmos nosso eniendiments conlrdrio » qualquer processo de tereetrizagio do
Departamento Juridico <da TERRACAP.

No eatanlo, importa Tundamentar esta posigiio ¢ dois 3o os fundamentos. Iniciahmente por tal pretensio
conlrariar o disposto n arl, 37, Inciso 1} dn CF/88, conforme demonstrado lichas acima. Sem embargo
desta grave implicagdo, nio coaduma com a natureza jufdica ¢ peculintidades da TERRACAP a
terceirizagio e qualquer parcefa o scu quadro penmanente de funcionfrios ou de suas fungdes.

Tt tawitn, ¢ necesshio examinar o abjetive ¢ a naivreze jundics da enidads consulenue, 1 TERRACAP,
Trawse de umia cpesa piblica, institvida por Lei cepecifiea (Lei 5681772 com caphal excly-
stz publico, Unido ¢ Distrite Lodaal, parr a realizagio de atividade evondica de relevante
interesse piblica, qual seja, a adninistragio do acervo fmobifidrio do Disirite Federal.

@ ohjetivo de criagdo da TERRACAP € de tat modo selevante, que 1mlo ¢ qualgaer prominciamento 3
seu rispeilo deve ser reatizado com prande cautela. A adminisiregio do acervo imobilidno do Disuito
Federal & umi atividade econdmice da waior releviaci para a eolelividinde, dal o eriagio de usa
empresa especificn para este mister,

E salutar [embras que a foema de criagio da TERRACAP. Empresa Piblica, ndo fod cseolhida por acaso,
antes, baséeu-se em critérios juridices bem claros. A empresa pablica tem coma peculiaridade o seo
capital exclusivameste piblico, pedenda ser de umia ou de virias entidades, mas sempre pibiico, Sua
persenalidade ¢ de dirctie privado ¢ suas stividades se rogem pelos preceilos comerciais, ne catanto, ¢
umia empress estatal por exceliieis uma vez que seu objelo & de selevante interesse coletive.
Segundo Hely Lopes Meirelles Direito Adminisirativo Brasileire. Malheiros Editores. 1999, 24 Edigio,
pig. 330, a empresz poblica difere da aviarquia e da fundagiio por ser de personalidude privada ¢ o
ostentar qualquer rarceta de poder piblice, no entante, nio se pode confundida com a sociedsde de
econemiia nista, por ndio adentir a participagio do capitai particular. A nils 2dmissio de participagio do
capilal paticular deve-se a0 objeto dit empresa que € de relevanle interesse piblice. “F, de natueza
ambivalente, porgue pertence 20 mesmwr (cmpo o dominio pdblico e ab doinio privado, sem st
identificar complelamente com um o com outry”,

Este clemento embivalenie, que treduz-se na cxiséncia de uma entidade estatzd seb dominio ¢ interesse
eminentenicate pablicos, mas vrganiado ¢ amante sob a forma privadie estd presente na existéneiy ds
TERRACAR. Tl situagio s¢ deve ao objetive da Empresa: Administraglio das terras pillicas do Disirite
Federal, com a consegliente relevaneia deste nister. Esta condigio sui generis da TERRACAD denioasira
@ excessivg zelo que deve ser lomado pela sua administagio. bem cone pelo drgio o qual estd
vincufada 2 sabers a Secretaria de Estado de Assuntos Fundsdrios, criada pela Lei n®. 2.300 de
0149,

Aterea desta vinculaglo, € sabide que as enlidades autdnemas da Administiagio cstiio submetidas ao-
chamado conlrofe fralistico, cuja natureza € cssercinlmente (cleoldgica ¢ i liernguics, Mas no se
trata exclusivamente de uma verificapio fongingua ¢ supesficial, sob a cxpressio “controle teleoldgico™.
nio se viskmbrando a absolua independéncia ¢ autonomia da cmpresa piblice, Neste seniido, Hely
Lopes Meirclles cilando o Rejalorio da Conferéneia da Assnciagho Intemacional de Cieneias Jurfdieas
realizada em Praga om 1958, pam estudo dn Empress Piblica, assevera que a empresa pablica “Ateai a
si difezcaies formas de controic pelo Estado, adwinistrative, financeira, jurisdicional, parlumentar, a fim
de verificar s¢ » cimpresa estd sendo gerida convenientemene.” ldem, Pdg, 331,

Destro desie contexlo, considerunos 4 adwirisiiagdo juridicn da TERRACAP de tal modn relevinte que
Julgamos inconcetivel qualquer forma de teceeirizagio de suas advidade sob pona de desrespeito wo
disposto no art. 37, inciso 11 da Comstiluigho Teders] de 1988 ¢ risco de severas prejufzos para os
coniroladorcs da Companhia, o Distrite Federal ¢ a Unido.

Além de contrariar & prdpria natereza juridica da empresa € atentar conlra o principiv constitueional do
cancursa piblica a pretensa erecirizagio do Departamento Turidico da TERRACAP, sinda que possivel
¢ justificdvel, a furma e modos proposios nestes autos, deveria ser rechagada. .
Senito, vejunos.

As fis. 20131, dos autos do Processe 020.003.21872000, sob o tiulo TERMO DE REFERENCIA PARA
CONTRATACAO DE SERVICOS TECNICOS PROFISSIONAIS DI ADVOCACIA exh acosado o
documento gue prelende ser a motivagho deste ciedenciamento, bem como, procura discipfizar ¢ langar
bases pam o scu ordenamenle,

No referide documento acoslado 3s Ns. 2041, afinna o Dr. Renaldo Mdrcio Vale, Chelc do De-
parlunenio Jurfilico da Empresa gue a auséncia de material humana na dres juridica pode colocar em
isco a satde finaneeira da empresa, Prossegue alirmando que o erescente imern de sposemadorias ¢
2 gulingito da Fundagdo Zoobotfinico agravaram ¢s12 situagio,

Adiunte 3s {Is. 23 alinna;

" que ndo di para fivar escudando-avs e paliatives, como contrutagdes (empordrias ¢ cspers de
cuncurso piblico - principalmente porque ndo sabemos se encontraremes a qualidide gue precisamos,”
& conclui “E 2 terceirizigho”,

As Nis. 24, alima o 3. Chele da Divisio Jurldica da TERRACAP:

“Os beneficivs da contratagdo por credenciamento sav latentes ¢ imedialos, pasta que se erd um rol de
excritdrios eredenciadas, nas drens necessdrias, com vdrios profissionais especiafizadus, os quais, cor-
laniente, dardo una resposta sépida pary problemas para nds hoje nevrflgicos comn; - o elevadu namero
de demardas judiciais ¢ a allo inacimpléncia para ser cobrada ¢ jf distribuida 4 Divisio Juridica da
TERRACAP.

Progsegue nus f1s. 24, tecendu comentirios accrea da relagiio custo - eneficio enire o aparcthamento de
uma Divisto Juridica ¢ o credenciamento de advogados:

“Adlemais, efeluar-sc-3 umi diminuigho de custo, 18 que para aparethar a Divisio Jurfdica necessitaremos
de muitos advogados ¢ com o credenciamento teremos wm ndniero maior de profissionais 3 disposicio
Ja TERRACAP

Em relago & sfirmagdo de fls. 23, saliento que a cealizagio de concurso piblico rio consiitui cm uma
solugio paliativa, pelo contririo, rata-se de snlugdo definitiva, Jepat, moral e que vem 30 caconiro dg
disposto na Carta Polkiica. Pelo contririo, a soligiio paliativa & danosa nu interesse puiblico ¢ esie
utifmorlo eredenciamente, yue privado de gualquer praticidade e viabiliddade juridica nifo se prestari 2
resolver os problemas du empresa,

Pereebe-se cluramenle que #do se Iy de contratagio ein cardler excepeional para suprir as deficincizs
da ervpresa, mas de uma clara ¢ direta terceirizagio de relevante fungiio da empresa, constituindo uma
imwlerdvel alvonta a0 pringfpio constiucional,

Demais disso, importa abservar que o item 7 - Prazo de Vigéncin do Credenciamenta (fls. 31, prové a
duragio de 12 (dose) meses, podendo ser promugado per iguais ¢ succssivos pedfedos, alé o limile
definide em Lei, a critério exclusivo dn TERRACAP. observada a opertunidade ¢ eonvenidncia™,

De igual made, o Tenmo de Contrato em sva Cléusula Scgunda - Da Vigéneia, prevé:

“0 pravo de vigkncia do contrato serd de 12 (doze) meses, conlado a partir da data dz publicagdo do
cxtralg contratuai no Didrio Oficia! do Distrito Federal, pdendo ser prorrogada té o limite de praze 2
que alude o Inciso 11, do Antigo 57 da Lei n®, 8.666/93, )
Pereebe-se claramente, que 4 TERRACAP fex uma opgiin preferencial pelo credencizmento em de-
trmento da observagiio do dispositive constitucional, o que s observa pelz auséneia de neticia nos autos
de quaisquer providéncias para a realizagiio de concarso piblico, de igual niedo pelas afirmagles clarus
¢ diretas do Departamento Jnrldico da Empress acima transeritas e pelo praso de até § (cinco) anns de
credenciamento.

A referéncia d prflica de credenciamiento adotada peto Barco do Brasil ¢ Caixa Econdmica Federal, nfio
encontra semelhanga nem serve de fundamento 3 pretensio deduzida nestes aios.

Preliminarmente, impde ressaliar que ambas as instituigdes credenciaran advegados EXCLUSIVA-
MENTE para execugdo de débilos de dificil recebimento, ao passo que o TERRACAP pretends in-
discriminadamente credenciar advogados para sva defesa em sentida anplo, o que pode sim, pro-
porcionar efetivos danos & empresa por congeqliéngia an interesse piblico. A o, nerespa-se que o
Barco do Brasil & uma sociedade de cconomia mista, exploradora ge atividade econdmica privada,
portanty, segue mais de perto s convenigdes ¢ prilicas do mercado. A Caixa Econbiicy Federal, embors
sendo uma Empresa Piblica, na sua atividade bancdria age como qualquer banco comercial seja privid
ou sociedade de economia mista, onde as decisdes ¢ a natureza das operigles exigem maior celeridade.
Sendo inconcebivel a sua comperegio com a TERRACAP.

Ademais, € imporantc salientar que a Caixa Econdinica Federal convocou reeenienmenic por meia do
Edital n®, 012001 - SUREH/CEE, concurso piblico para provimento de 135 (cento ¢ trini2 ¢ cinco)
vagas de Advogado. O referido concurso piiblico encontra-se em franco andamento tende sido os
candidatos cunvocados para realizagio de provas (1 fase) no Gltine dia 18 de margo do comente avo,.
por icio do Edital n°. G220 — SUREIMCEF de 08 de margy de 2001,

E bem verdade que esty Casa ji se pronunciou nos aulos do Piocesso 11.006.83293 - Parecur n®,
507997, enle a Dra. Helgisa Monzille de Alweida, admite-n conlratagiio Je firma especializada,
cxclusivamenie, para 4 cobranca extrajudicial de crédites da TERRACAP.

L
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No citado Parecer a i, Colega a[')ds propedzuticas consideragtes sobre o tema TERCEIRIZACAO, traz
208 autes dispositivos da Lei n°. 5.645/70 que trala da terceirizagio de atividades de operagio de
elevadores, limpeza, transporte, conscrvagio € outras, bem eomo jurisprudncia pertinente a estas
hipGteses.

Adiante aftrma que:

conservadora tanto no sclor pnvado como no pdblico, limitando a parcenia as dreas ndo essenciais,
comega a ser revista: passa-se a transferir a terceiros mesmio aquelas tarefas compreendidas no cerne do
negfcio da empresa, mas que s30 meramenle executivas, ou scja, nio cnvolvem poder de decisio, Tudo
como forma de reduzir custos ¢ maximizar a eficiéneia.” {Grifamos)

O fundamento da posiclio da 1. Parccerista & o pardgrafo 7°, do ant. 10, do Decreto-Lei 200067, in
verbis:

“% T, - Para melhor desincumbir-sc de suas tarefas de planejamento, coordenagio, supetvisdo ¢ conlrole,
& com o objetive de impedir o crescimento desmensurado da méquina admimistrativa, a Administragio
procurard desobrigar-se da realizagiio material de tarefas executivas, recorrendo sempre que possivel A
execugio indireta, mediante contrato, desde que exista, na drea, iniciativa privada suficientemenie
desenvolvida ¢ capacitadz a descmnpenhar os encargos de execugio.”

Para concluir que:

“Porfante, o Decreto-lei 200/67 respalda a possibilidade de terceirizagio de tarefas meramente exe-
culivas, o fazendo qualguer distingio sobre pertencerem tais tarefas 4 Area fim ou meio da Ad-
minisiragdo, em atividades que Jhe sdo esscrcims ou ndo. O dispositive legal supratranscrito autoriza,
portanio, a terceirizagio das larefas de cobranga de crédite extrajudicial, pois tais tarefas nio envolvem
poder decisério, sio tarefas meramenle executivas, € néie sio de quakjuer forma lipados 3 atividade fim
da TERRACAP, que ¢ cnlidade destinada a lidar com questBes imobilidria, esta sim sua atividade
essenciel. Portanto, evidente que se trata de atividade passivel de terceinzagio.”

Apesar de tratar de questio distinta, terceirizagiio de cobran;a extrajudicial em contrapanto A ter-
ceirizagio de todo o Departamento Juridico da TERRACAP, nio posso, daia maxima venia, deixar de
discordar, da Dra. Heloisa Monzillo de Almeida.

0O raciocnio levado adiante pela i, Parccerista contém em si um silogisme perigose ¢ danoso ao Dircito
Administrative. Preliminarmente, nso se pode negae o cardter genérico ¢ de norma geral do Decreto-lei
200/67, scnfio vejamos sua emenla:

“Dispde sobre a orgammgdu da Admlmslraqao Federal, estabelece. diretrizes para a Reforma Ad-

il va, ¢ dd outras providéncias”

A’: muitas disposigBes do referide diploma serem de aplicagiio imediata, muita matéria ali tratada

tinh#™iero cardter de norma geral carente de regulamentagdo. O fundamento buscado pela Colega para
fundamentar sua opinifio € uma destas hipfteses, que veio com a ser regulamentada pela Lei n°. 5.643

de 1012770, que dispde em seu art. 3°,

“AIL 3 - i

Pardgrafo inico — As atividades relacionadas com Lransporte, conservaghio, custédia, opersgio de ele-
vadores, limpeza ¢ oulras assemethadas serio de preferéncia objete de execugdo indireta, mediante

conlrate, de acordo com o art, 10, § 7°, do Decreto-Iei 200, de 25 de fevereire de 1967,

Portanto, verifica-se que o parigrafo 7°,.de an. 10, do Decreto-let 200/67, ndo possui eficicia plena,

carecendo de regulamentagio onde s¢ dispord acerca das atividades passiveis ou ndo de terceirizagiio.

Além disto a afirmage contida na conclusdo da nobre colega constitul um silogisnto perigeso ao afirmar
ue:

ﬂPommm, o Decreto-lei 200/67 respalda a possibilidade de terceirizagdo de tarefas meramente exe-

cutivas, ndo fazendo qualquer distingdio sobre pertencerem tais farcfas 4 drea fim ou meio da Ad-
ministragio, em atividades que Ihe sdo cssenciais ou ndo.”

Levado adiante este raciocfnio, verifica-se que teda ¢ qualquer atividade estatal, poderd ser objeto de
terceirizagdo, independente de estar inserida na atividade fim ou meio da Adiministragio, de serem

atividades essenciais ou ndo & Administra¢do. Baslando, tao soricnte que ndio haja na atividade qualquer
poder decisério. Por esta aftrmagiio poderfantes terceirizar a atividade policial, fiscalizadora de tributos,

cic. Pois todas sfio wividades cujo excreicio envolve exclusivamente a competéneia vinculada nfio

dispondo estes servidores de qualguer margem de aluag:ao sponte. propria.

Nio creio que seja assim, sendo suliciente apenas a auséncia de poder decisdrie para a anuir com a
possibilidade de terceirizagio de uma determinada atividade. E necessdrio, a meu ver, Lei que disponha
acerca das atividades passiveis de terceirizagio

Portanto, maxima data venia, posiciono-me conlrariamente ao entendimento esposado no Parecer n°
5.079/97 - 1* SPR/PRG, da lavra da Dr. Heloisa Monzillo de Almeida, sugerindo a sua revisio pelo
Excelentissimo Seahor Procurador-Geral do Distrite Federal, Mister, lodavia, respeitar qualquer contrate

celebrado entre a TERRACAP ¢ qualquer empresa de cobranga fundadu noParecer sspra, por constituir

ato dc perfeito, a quem nem mesmo a Lei poderia desfazer.

Po, ¢xposto, deix de analisar 2 minuta de fls. 02/18. -

3 - CONCLUSAQ

Por 1edo o exposto, ¢ tendo como referéncta o inieresse pablico e a observncia dos principios

constilucienais que regem a Administragio Piblica, somos pela impossibilidade da realizagio desta
licilaglo por constituir a mesma em uma terceirizagio do Deparlamento Juridico da TERRACAP,
acabando por ferr {rontaimentc os ebjetivos ¢ interesses da empresa ¢ as disposicdies do art. 37, inciso
[T da CF/88, que detcrmina a realizagio de concurso piblico para contratagio de pessoal por loda 2
Administragiic Publica.

Deixando, por consepuinte, de analisarmos 2 minula dc edital de fls. 0¥/18,

E o parecer.

Brasiliz, 23 de Margo de 2001.

GABRIEL DE BRITTO CAMPOS

Procurador do Distrito Federal

PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL _

CENTRO DE CONTRATOS, CONVENIOS E LICITAGOES

CCCL/PRG

PROCESSO: 020.003.218/2000

INTERESSADO; SECRETARIA DE ESTADO DE_ASSUNTOS FUNDIAR!OS TERRACAP

ASSUNTO: ANALISE DE EDITAL DE LICITAGAQ

Excelentissimo Senhor Procurador-Geral do Distrilo Federal,

Vieram os preseiites autos 4 Procuradoria para anflisc da minuta de cdital de concorréncia piiblica, cujo
abjele € “a contratagio de escritbrios de advogados e/ou sociedades de advogados, mediante pré-

gualificagio, sem qualquer vincule empregalicio para prestagho de serviges técnicos profissionais para
atuagio na csfera judicial cfou administrativa, em relagio s deinandas da TERRACAP",

Aprovo o bem langado Parccer n° 12472001 — CCCL/PRG, da auleria do ilustie procurador Dr. GA
BRIEL DE BRITTO CAMPOS, que opinou contrariamente & realizagfio da licitagao aiincjada, dando por
prejudicada, por conscguinie, a andlise da minuta de edital respectiva,

A clevada consideragdo de Vossa Exceléncia.

Brasilia-DF, &3 de Abril de 2001

MARCIA CARVALHO GAZETA

Centro de Contratos, Convénios ¢ Licitagdes

Diretora

PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL

PROCESSO N°: 020.003.218/2000

INTERESSADQ; Secretaria dc Estado de Assuntos Fundidrios - TERRACAP

ASSUNTO: Andlise de Edital de Licitagio

Trata-se de consulla formelada pela SEAFTERRACAP sobre a realizagio de licitagio para creden-
ciamento de advogados e/ou Sociedade de Advogados.

O ilustre parecerista bem enfocou o tema, ditando que a Administragio Publica é regida por principios
constitucionais #fgidos insculpidos no caput do artige 37 da Carta Politica, em especial os da legalidade,
impessoalidade, moralidade ¢ eficifncia ¢ a necessidade de prévio concurso piiblico para a investidura
em cargo ou emprego piiblico € requisito basilar prescrito no ingiso [1 do referido artigo da Constiluigio
Federal.

Ne'79, quarta-feird, 25 de abril de 2001

A TERRACAP é uma empresa piblica, institufda pela Lei o° 5.681772, com capitat exclusivamente
piblico pestencente ao Distrito Federal ¢ Unifio Federal. A sua precipua atividade econdmica £ de
relevante interesse piblico, ou seja, a administragiie do acervo imobilidrio do Distrite Federal,

O artige 110 da Lei Orginica do Distrito Federal dita que a Procuradoria-Geral € o 6rgho central do
sisterna juridico do Poder Executivo disteital, cabendo-the a prestagio de orientagho juridico-normativa
para a administragBo piblica direta, indireta ¢ fundactonal.

Pefo exposto, aprovo o bem iangado Parecer n® 12472001-CCCL/PRG, da lavra do ilustre Procurador, Dr.
GABRIEL DE BRITQ CAMPOS ¢ a cota de aprovagho da Diretora do Centro de Centratos, Convénios
¢ Licitagdes, Dra, MARCIA CARVALHO GAZETA.

Determino a revogaghio da cota de aprovagio do Parecer n® 5.079/97-1* SPR/PRG, haja visla a clarcza
dos termos do presente parecer ¢ 4 restauragdo do elucidative Parccer o° 3.838/93 - 1* SPR, Processo n°
111.006.832/93, de autoria da Dra. Dilma Montetro, cuja Ementa disciplinou:

“JURICIDADE NA CONTRATACAQ DE SERVICGS DE FIRMA ESPECIALIZADA PARA CO-
BRANCA DE CREDITOS DA TERRACAP

1.A stividade administrativa, sendo condicionada pela lei & obtengio de detenninados iesultados, nio
pode 2 Administtagio deles se desviar, demandando resultados diversos dos visados pelo legisiador.
2.Devem as empresas piblicas ¢ sociedade de economia mista agir em respeito aos principios da
legalidade, legitimidade, econommdade {art. 70, da Carta Polftic), impessoatidade, meralidade ¢ pu-
blicidade (artigo 37).

3, 8endo a atividade: cobranga de crédnos de cariler permaneiite da Empresa (art. 72, do Regimento),
falece le’ld]CldadB 4 contratagio de servigos de terceiros, por contrariar dispositivo comtllucmnai de
econornicidade,”

Qs contretos celebrados pela cficdcia do Parecer n® 5.079/97-1* SPR, deverio ser honrades, por se (ratar
de ato juridico de plena validade. O encerramento dos mesmos dar-se-d no vencimento de seus prazos
contratuais, Nao deverdio ser renovados,

Por seu tumo, 2 Concorréneia Pdblica n° 0172000, deve ser imediatamente cancelada, e os contratos dela
derivados nfo devem ser assinados.

A fim de que se tenha cardter normativo, o processo deverd ser posteriormente encaminkado ao Exino.
Senhor Governador, para a devida aprovago do parecer, para que 0 mesme tenha eficicia em toda
administragdo do Distrito Federal.

Encaminhem-se os autos 3 Sccretaria de Assuntos Fundidrios.

Em, 04/04/2001
MIGUEL ANGELO FARAGE DE CARVALHO
Procurador-Gerzl .

DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA DE ASSUNTOS FUNDIARIOS

REFERENCIA : Pracesso n° 020.003.21 8/2000)

ASSUNTO : Contratagio de servigos/concorréncia publica

INTERESSADO: TERRACAP

Tomei Ciéneia.

Ercaminhe-se ao Excelentfssimo Gevemador do Distrito Federal, come recomendado pelo Excelen-
fssimo Senhor Procurador do Dislrito Federal, Dr. Miguel Angelo Farage de Carvatho.
Brasflia, 4 de abril de 2001

ODILON AIRES

Secretdrio

+

SUPERINTENDENCIA DAS ADMINISTRACOES REGIONAIS

DESPACHOS DO SUPERINTENDENTE
Em 10 de abril de 2001

Tornar sem cfeilo a publicagio da ratificagio de inexigibilidade de licitagdio refercale o processo n®
139.000.072/94, publicado no DODF n° 17 de 07.06.9%, scydio 1 pégina 1.
Conlorme solicitagiio da Administragic Regional do Cruzeiro, 3s fls. 279 do processo em cpigrafe,

PROCESSO N° 139.000.072/94 T
INTERESSADO CONBRAL $/A_CONSTRUTORA BRASILIA _
ASSUNTO RATIFICACAO DE INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAQ

Ratifico, por delegagio de competéneia contida na Pertaria n° 6, dc 8 de junhe de 1998, ¢ nos termos
do ar.. 26, “In Fine", da Lei n° 8.666/93, o despacho fls. 278 ¢ 279, que reconhecen a inexigibilidade
de Jicitagho, por inviabilidade de competigio, previsia no art. 25, do Estawto Licilatdrio, consoanle
operada nos autos do processo acima cm epigrafe.

Publigue-se ¢ remeta-se i Admipistragio Repional do Cruzeiro, para as providéncias complementares.

IPROCESSO N° 132.002.766/2000
INTERESSADQ ANTARES ENHENHARIA LTDA _
ASSUNTO RATIFICACAQ DE INEXIGIBILIDADE, DE LICITACAQ

Ralifico, por delegagfio de competéncia contida na Postasia n° 6, de 8 de junho de 1998, ¢ nos termos
do art. 26, “In Finc", da Lei n® 8.666/93, o despacho {15, 65 ¢ 66 que reconhccey a incxigibilidade de
licitagdo, por inviabilidade de competiglio, prevista no art. 23, do Estatulo Licitalério, consoante operada
nos aulos do processo acima em epigrafc.

Publique-sc e remea-sc 3 Adminisiragio Regional de Taguatinga, para as providéncias complemea-
tares.

Em 16 de abril de 2000

PROCESSO_N° 132,002.278/91
INTERESSADO ANTARES ENGENHARIA LTDA
ASSUNTO RATIFICACAQ DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAQ

Ratifico, por delegagiio de competéreia contida na Portaria n° 6, de 8 de junhe de 1998, ¢ nos termos
do art. 26, “In Fine", da Lei o° 8.665/93, o despacho fis. 88 ¢ 89 que reconheccu a incxipibilidade de
licitagdo, por inviabilidade de competicio, prevista ro art. 25, do Estatuto Licilatdrio, consoante eperada
nos autos do processo acima em cpigrafe. ’
Publique-se € remeta-se 3 Administragio Regional de Taguatinga, parn as providéncias complenicn-
tarcs.

PROCESSO N° 141.003.424/94

INTERESSADQ Empresa Principal de Participagdes ¢ Serviges Lida ¢ ¢ Empreendimentos
Imebilifries Moraio Lida

ASSUNTO RATIFICACAQ DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAD

Ratifico, por delegagio de competEncia contida na Pertaria n° 6, de § de junho de 1598, ¢ nos termos
do art. 26, “In Fine™, da Lei 1° 8.666/93, 0 despacho fls. 344 ¢ 345 que reconheccu a inexigibilidade de
licitagdio, por inviabilidade de competigio, prevista no art. 25, do Eslatuto Licitatério, consoante operada
nos aulos do processe acima em cpigmfe.

Publique-sc e remeta ao Gabinete de Procurador Geral do Distrito Federal, pura as providéncias com-
plementares.




